2 Azs 47/2003-130

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté sloZzeném z predsedkyné¢ JUDr. MiluSe
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Jaroslava Vlagina v pravni véci Zalobce:
D. B., zastoupené¢ho JUDr. Miroslavou Kohoutovou, advokatkou se sidlem Praha 3,
Milesovska 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/OAM, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.3.2003,
¢.j. OAM-221/LE-11-06-2003, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku M¢stského soudu
v Praze ze dne 24. ¢ervna 2003, €. j. 10 Az 109/2003-87,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mneprFiznava pravo na ndhradu nékladi fizeni o kasacni

stiznosti.

Odiavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zdkonné lhité se Zalobce jako stéZovatel doméaha zruseni
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. ¢ervna 2003, €. j. 10 Az 109/2003-87, kterym
byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky ze dne 4. 3. 2003, ¢. j. OAM-221/LE-11-06-2003, kterym byla podle § 16 odst. 1
pism. k/, zékona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen zdkon o azylu) zamitnuta jeho Zzadost
o udéleni azylu jako zjevné nedivodna a soucasné mu nebyl udé€len azyl ani podle § 13
odst. 1,2 a § 14 zdkona o azylu a bylo vysloveno, Ze se na ného nevztahuje ptekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Rozsudek M¢éstského soudu v Praze vychazel
ze skuteCnosti, ze v fizeni bylo prokdzano, ze zalobce mohl pozddat o azyl minimalné
od dubna 2002, ovSem ucinil tak az v dobé&, kdy byl vypatran a umistén do vydavaci vazby.
Za prokazané soud rovnéz oznacil zavéry zalovaného o postupu a mechanismech vykonu



soudni moci na Slovensku, které vychéazeji z principli platnych v demokratickych statech,
kdyz zakony stanovi postup pro obranu kazdého obvinéného a umoziuji 1 jeji realizaci
v praxi, a to bez ohledu na nazory politickych predstaviteli vyjadiené k dané kauze v tisku.
Soud neshledal divodnou némitku absence vyroku podle § 12 zdkona o azylu, kdyz
skutecnosti nasvéd€ujici vyroku podle § 16 zédkona o azylu byly prokazany a kdyZz Zalobce
jako Zadatel o azyl ani netvrdil, Ze by mél néjaké politické piesvédceni, a to projevoval,
¢i jinak vyvijel politickou ¢innost, a stal se z toho diivodu nepohodlnym vladni moci. Divody
zalobcem oznacen¢ souvisi podle napadeného rozsudku s jeho podnikatelskymi aktivitami,
kdyzZ jejich soulad s prdvem je pfedmétem fadného trestniho fizeni.

Proti tomu stézovatel v kasaCni stiznosti namita, ze rozhodnuti soudu
je neprezkoumatelné, nesrozumitelné a spocivd na nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v piedchazejicim fizeni, a to ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s. Z jeho zadosti
o udéleni azylu jasné vyplyva, ze se doméhal udéleni azylu z politickych divoda podle § 12
zakona o azylu, pfi vyslechu tento diivod také prokazal a dolozil listinnymi diikazy - s tim
se zalovany v fizeni nevypotadal. Pokud byla zadost podana z politickych divodi, tedy bylo
povinnosti spravniho organu vypotadat se ve vyroku rozhodnuti se skute¢nosti, ze podminky
pro udéleni politického azylu nejsou splnény. Podle nazoru stéZovatele nebyl nadbytecnym
vyrok o neudéleni azylu podle §§ 13, 14 zakona o azylu, ale naopak chybélo rozhodnuti
o nesplnéni podminek podle § 12 zdkona, nebot’ to by odpovidalo podané zadosti. Stézovatel
nesouhlasi se zavérem soudu o dolozeni diivodl k zamitnuti zadosti o azyl podle § 16 odst. 1
pism. k) zakona. Proto stéZovatel navrhuje zruSeni rozsudku a vraceni véci méstskému soudu
k novému rozhodnuti.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze rozhodnuti soudu podle
jeho nazoru odpovid4 pravnimu piedpisu. Kasaéni stiznosti nejsou uplatnény zadné nové
namitky, jen zopakovany Zalobni, s nimiZ se soud v rozsudku fadné¢ vypofadal. Kasaéni
stiznost povazuje zalovany za nediivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Sté¢Zovatel namita piedev§im, Ze rozhodnuti Méstského soudu v Praze je
nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost, a tim Ze je naplnén kasaéni divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.

Za rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména
rozhodnuti postradajici zékladni zakonné nalezitosti, rozhodnuti, z néhoz nelze seznat o jaké
véci bylo rozhodovéno ¢i jak bylo o véci rozhodnuto, rozhodnuti zkoumajici spravni tikon
z jinych nez zalobnich divoda (pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného
pfezkumu mimo ramec Zzalobnich namitek), rozhodnuti jehoz wvyrok je v rozporu
s odivodnénim, rozhodnuti neobsahujici viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnutych
skutkovych okolnosti nebo jehoz diivody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné, atd.
Stézovatel nekonkretizuje, v ¢em by v daném piipadé méla nesrozumitelnost napadeného
rozsudku spocivat a obecné jej ani za nesrozumitelny povazZovat nelze. Rozsudek ma vSechny
zakonem piredpokladané ndlezitosti, je vymezen piedmét fizeni i hlediska, z nichz bylo
spravni rozhodnuti zkouméno, je detailné popsan rozhodny skutkovy stav a rozvedeny pravni
zavéry z ného vyplyvajici, kdyz vyrok soudu ma v divodech oporu. V rozsudku je jasné
a jednoznacné uvedeno jak soud rozhodl o Zalobé stéZovatele, z jakych divodi, i jak uvazil



o Zalobnich némitkach a tvrzenich zalobce. Nejvyssi spravni soud proto neshledal kasacni
divod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. naplnénym.

Déle stézovatel namitd, ze soud nespravné posoudil pravni otazku v piedchéazejicim
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)s. t. s., tedy, Ze jde ztoho divodu o rozhodnuti
nezakonné. Nesprdvnost pravniho posouzeni pak spatiuje vtom, Ze soud v rozporu
se skutecnosti povazoval za naplnény divod pro zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné
nediivodné a nehodnotil pak jiz viibec, Ze stéZovatel oznacil a doloZil divody Zadosti o azyl
spocivajici v politickém pronasledovani a tedy skutecnost, Ze rozhodnuti zalovaného chybné
neobsahuje vyrok o podle § 12 zédkona o azylu.

K dané namitce je tfeba predevSim zhodnotit vztah ustanoveni § 12 a § 16 zakona
o azylu. Institut azylu plni funkci ochrany osob, které jsou v zemi piivodu pronésledovany za
uplatiiovani politickych prdv a svobod, nebo ochrany osob, které maji odivodnény strach
z pronasledovani z dlivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastdvani urcitych politickych nazortt v zemi pivodu. Zakon o azylu pfitom
v ust. § 2 odst. 5 vymezuje, co lze za pronasledovani povazovat. Zakon o azylu ovSem, a to
v souladu s podminkami mezinarodni ochrany osob pronasledovanych statni moci, vymezuje
pfipady Zadosti, o nichZ lze zrychlenym a zjednoduSenym zptisobem rozhodnout. Mezi tyto
piipady, kdy lze Zadost zamitnout jako zjevné nediivodnou ve lhité 30 dni od jejiho podani,
byl novelou zdkona o azylu (zdkonem ¢.2/2002 Sb.) ucinnou ke dni 1. 2.2002 zafazen
1 divod uvedeny v § 16 odst. 1 pism. k), tedy ptipady zaddosti o udéleni azylu podané s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhos$téni nebo vydani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv Zadost
mohla byt poddna dfive. Zdkon o azylu v ustanoveni § 16 obsahuje jednak ptipady, kdy
k naplnéni podminek zamitnuti Zadosti jsou rozhodné diivody, pro které se Zadatel o azyl
azylové ochrany dovolava a kdy je tfeba tvrzeni zadatele a doloZeni tvrzenych skutecnosti
vazit (napf. ekonomické divody, tvrzeni vSeobecné nouze, jiné neZ azylové relevantni
divody, nevérohodna tvrzeni atp.), jednak ptipady objektivnich skute¢nosti, u nichz jsou
diivody Zadosti o azyl zcela nerozhodné (napt. neexistence ¢i padélani cestovniho dokladu,
hrozba vyhos$téni ¢i vydani k trestnimu stihani). Pfes rozdilnost obou kategorii zjevné
nedivodnosti (z hlediska nezbytnosti hodnoceni Zadatelem uvadénych divodi) pii naplnéni
podminek kteréhokoliv divodu a dodrzeni zakonné lhlty pro rozhodnuti spravni orgéan
rozhodne o zamitnuti Zadosti a tim je vylouceno rozhodnuti podle § 12 zakona o azylu. Je tak
zcela nerozhodné, jaké divody stézovatel tvrdil a jaké dikazy predkladal k dolozeni svého
tvrzeni o politickém pronasledovani. Podstatné ovSem je, zda byly v jeho ptipadé¢ podminky
ustanoveni § 16 odst.1 pism. k) zdkona o azylu naplnény.

K tomu ze spisu vyplyva, ze stézovatel pozadal o azyl az poté, kdy byl zadrzen
a umistén do vydavaci vazby Méstského soudu v Praze ve véznici Praha-Pankric. Podkladem
k tomu byly zatykaci rozkazy vydané Okresnim soudem v KoSicich, a to zatykaci rozkaz
ze dne 22. 5.2002, sp.zn. 8 Ntv 56/02 pro trestny ¢in zpronevery, a zatykaci rozkaz ze dne
21.11.2002, sp.zn.2 Ntv 122/02 pro trestny ¢in zaloZzeni, zosnovani a podporovani
zloCinecké a teroristické skupiny a pro trestny ¢in podvodu. StéZovatel pfitom uvedl,
7e v Ceské republice se zdrzoval od unora r. 2001 (zadost ze dne 6.2.2003), trvale pak
od dubna r. 2002 (protokol o pohovoru ze dne 19.2.2003), coz upiesnil tak, ze v dobé
od unora r. 2001 do dubna r. 2002 Slovensko navstévoval, pak uz nikoliv z diivodi obav
pted trestnim stihdnim. To koresponduje idajim o zahdjeni trestniho stihdni a zejména
vydani prvniho zatykaciho rozkazu. K naplnéni podminek ustanoveni § 16 odst. 1 pism.
k) zédkona o azylu vSak samotné trestni stihdni a nebezpecni vydani nestaci. Dalsi podminkou
je, ze o azyl mohlo byt pozadano dfive. Je pravdou, ze zakon o azylu nestanovi povinnost



pozéadat o azyl ihned po vstupu na tizemi republiky, ovSem vzhledem k tomu, Ze institut azylu
slouzi k ochran¢ pted pronasledovanim v zemi pivodu, je nanejvys logické podani takové
zadosti ihned potom, kdy se osobé pronasledované, ¢i osobé divodné se pronasledovani
obavajici, podafi vstoupit na uzemi zemé¢, které je schopna mu takovou nezbytnou ochranu
poskytnout. Stézovatel, subjektivné vnimajici trestni stihani na Slovensku jako kriminalizaci
jeho podnikatelské Cinnosti a politické pronasledovani, si tohoto stihdni byl védom jiz v dobé&
pfedchazejici jeho zadrZeni, a to nejméné od dubna 2002, (tedy pfed dobou redlné hrozby
vydani k trestnimu stihani do ciziny) a sou¢asné¢ mél objektivni moznost pozadat o azyl diive,
nez tato hrozba nastala. Naplnéni podminek ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu
je tak tfeba povazovat za odlivodnéné a zamitnuti Zadosti o azyl jako odpovidajici zdkonu.
Za takové situace jsou tvrzené divody zddosti o azyl i doklady tato tvrzeni podporujici
nerozhodnymi. Pokud se jimi soud v napadeném rozsudku zabyval, Cinil tak jen ve vztahu
k divodim spravniho rozhodnuti a s ohledem na zalobni ndmitky. Pokud je Zadost o azyl
zamitnuta jako zjevné€ nediivodna, nelze soucasné rozhodovat o splnéni podminek podle § 12
zdkona o azylu a na misté neni ani vyrok podle §§ 13,14 zdkona o azylu, odvozovany od
negativniho vyroku opirajictho se o ustanoveni § 12. To je také spravné a dostatecné
odiivodnéné uvedeno v napadeném rozsudku. Nejvyssi spravni soud tak neshledal naplnénym
ani kasacni diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek byl vydan na zékladé
dostatecné zjiSténého skute¢ného stavu véci spravnim orgdnem i soudem a pravni zavéry
soudu odpovidaji zakonu, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 110
odst.1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1, § 120
s. . s., kdyz uUspéSnému Zalovanému nevznikly naklady pfesahujici jeho béZznou ufedni

¢innost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. 12. 2003

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



