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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobct
a) Ing. Jifiho B., b) Ing. Jitky B., oba zastoupeni JUDr. Jifim Zelenkou, advokatem se
sidlem Ceska Lipa, Jitiho z Podébrad 583, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi Usti
nad Labem, se sidlem Usti nad Labem, Velka hradebni 61, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
7alobct proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 3. 2003, &. j. 15 Ca
6/01- 26,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mnepFiznava pravo na ndhradu nakladl fizeni kasacni

stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhaté se zalobci jako stézovatelé domahaji
zrudeni shora oznageného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byly spojeny
ke spole¢nému projedndni a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 15 Ca 6/01
asp. zn. 15 Ca 7/01 a soucasn¢ zamitnuty zaloby proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 7. 11. 2000, a to &j. 7096/140/00/DP (jimZ bylo zamitnuto
odvolani Ing. Jiftho B. proti rozhodnuti Finan¢niho tGfadu v Mimoni ze dne 7. 2. 2000
€. . 4535/00/174971 vyméfujicimu mu dan z pievodu nemovitosti v ¢astce 463 540 K¢)



ac.j. 7096/140/00/DP/A (jimz bylo zamitnuto odvolani Ing. Jitky B. proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Mimoni ze dne 7. 2. 2000 ¢. j. 4536/00/174971 vyméiujicimu ji dan
z ptevodu nemovitosti v ¢astce 463 540 K¢). Krajsky soud vySel z nazoru, ze dan z ptevodu
nemovitosti byla vymétena v souladu se zakonem, kdyz Zalobci naplnili podminky pro zanik
osvobozeni od dané¢ z pievodu nemovitosti podle § 20 odst. 6 pism. e) zikona
¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pievodu nemovitosti, v okamziku, kdy
zanikla ucast Ing. Jiftho B. ve spolecnosti, do niz byly nemovitosti vlozeny. Diivodem pro
zruSeni rozhodnuti neshledal krajsky soud ani skutecnost, ze se jednalo o opakované ulozeni
téze dan¢ zalobcim, kdyz ptfedchozi platebni vyméry byly v dob& nabyti pravni moci
pozdéjsich platebnich vyméra jiz pravomocné zruseny.

Stézovatelé¢ v kasacni stiznosti uplatiuji kasa¢ni divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) soudniho fadu spravniho, tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem. Pfevod
obchodniho podilu prvniho stéZovatele nelze podle jejich ndzoru posoudit jako zanik jeho
ucasti ve spolecnosti, nebot’ prvni stéZovatel byl jiz pfed dobou pfevodu obchodniho podilu
spole¢nikem v jiné spolecnosti, ktera se v r. 1998 stala vlastnikem praveé téch nemovitosti,
které stézovatel do R. P., s. r. 0. vlozil. Sté€Zovatelé jsou nazoru, Ze je-li prvni stéZovatel i
nadale spole¢nikem i této druhé spolecnosti, kterd je vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, je 1
nadale osvobozen od dafové povinnosti, nebot’ jeho Uc€ast v prvni spole¢nosti nezanikla.
Zpusoby zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti jsou uvedeny v ust. § 148 a nésl. obchodniho
zakoniku, pfi¢emz prevod obchodniho podilu spole¢nika jako zanik ucasti zde uveden neni.
I kdyby soud dospél k zavéru o zaniku ucasti prvniho stéZovatele ve spolec¢nosti R. P., s. r. 0.,
nezanikla jeho Ucast ve spole¢nosti, kterd je vlastnikem prfedmétnych nemovitosti. Ze strany
druhé stézovatelky pak vibec nemohlo dojit k zaniku osvobozeni od dan¢, nebot’ nikdy
nebyla spolecnikem spolecnosti R. P., s. r. 0. a neméla s prvnim sté¢Zovatelem spolecny
obchodni podil, tedy jej nemohla ani pozbyt. Rozhodnuti Zalovaného vic¢i druhé stézovatelce
je tak tfeba povazovat za nicotné. Z téchto divodi mél krajsky soud obé rozhodnuti
zalovaného zrusit. Proto sté¢Zovatelé navrhuji zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukazuje na dohodu
o nepenézitém vkladu uzavienou dne 29. 6. 1995 obéma stéZovateli jako ptfedavajicimi
a obchodni spole¢nosti R. P., s. r. 0. jako nabyvatelem, kdy pravni G¢inky nastaly ke dni 4. 7.
1995. V dobé vkladu byl prvni stéZovatel spoleénikem uvedené spoleCnosti a nemovitosti
patfily obéma stézovatelim. Okamzikem vkladu do katastru nemovitosti pocala bézZet pétileta
lhita uvedend v § 20 odst. 6 pism. e) zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a
dani z pfevodu nemovitosti, nebot’ podle § 60 odst. 1 obchodniho zédkoniku vlastnické pravo
k nemovitostem na spole¢nost pirechdzi vkladem do katastru nemovitosti. Vklady vlozené do
obchodnich spolecnosti jsou osvobozeny od dané, ovSem je-li vkladem nemovitost,
osvobozeni se neuplatni, jestlize do péti let od vlozeni vkladu zanikne ucast spole¢nika
v obchodni spolecnosti a nemovitost neni spole¢niku vracena. Smlouvou o pfevodu
obchodnich podild pfevedl prvni stézovatel jako spole¢nik spole¢nosti R. P., s. r. 0. svij
obchodni podil spolecnosti K. L., s. r. 0. za sjednanou cenu 825 000 K¢. Usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. F 191112/99 C 6902/7 byla vymazana z obchodniho
rejstiiku spolecnost R. P., s. r. 0. a zapsdno obchodni jméno ,K. p., L.“ sjedinym
spole¢nikem K. L., s. r. 0.; dnem zmény zapisu je 17. 9. 1999. Ve smyslu § 149a obchodniho
zékoniku tedy zanikla tcast spolec¢nika ve spole¢nosti, a to do péti let od vlozeni nemovitosti
do spole¢nosti a nemovitosti nebyly spolecniku vraceny. Zanik tucasti spole¢nika ve
spolecnosti neni v danovém zakon€ vazan na vyporadani nebo pfevod obchodniho podilu, ale
na béh casové lhity a vraceni nemovitosti spolecnikovi. Prvni stézovatel ozndmil na



mimotadné valné hromad¢ spolecnosti R. P., s. r. 0. dne 9. 9. 1999 ukonceni své ucasti ve
spolecnosti a nabidl svlij obchodni podil zbyvajicim spolecnikiim, kteti podil odmitli a poté
vSichni spolec¢nici, véetné prvniho stéZovatele nabidli své obchodni podily spole¢nosti K. L.,
s. . 0. a valnd hromada s tim vyslovila souhlas. Dle ¢lanku II. a ¢I. V. smlouvy o pievodu
obchodnich podilii a dle usneseni krajského soudu doslo k zaniku ucasti prvniho stéZovatele
ve spolecnosti R. P., s. 1. 0. ke dni 17. 9. 1999 a prvni stéZovatel poté jiz nepokracoval ani
v ucasti v nové spolecnosti K. p., L. Provedenim vkladu do katastru nemovitosti s pravnimi
ucinky ke dni 4. 7. 1995 pteslo vlastnictvi k nemovitostem na obchodni spole¢nost R. P., s. 1.
0. apodle § 8 odst. 2 zdkona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti, se povazuje kazdy z manzelli za samostatného poplatnika a jejich podily jsou
stejné, pokud neni dohodnuto nebo stanoveno jinak. Dohodu o pievodu nemovitosti
na spolecnost R. P., s. r. o. byla uzaviena obéma stézovateli jako bezpodilovymi
spoluvlastniky, a to v souvislosti s G€asti prvniho stézovatele jako spolecnika v nabyvajici
spole€nosti. S odkazem na ust. § 114 odst. 3 obchodniho zakoniku 1ze obchodni podil
povazovat za spolecny obéma stéZovateliim. Tomu odpovida i vymeéteni dané. Proto Zalovany
navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasac¢ni stiznosti jsou uplatnény diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a to
nespravnost pravniho nazoru soudu pii posouzeni zaniku podminek osvobozeni od dané
z ptevodu nemovitosti, kdyZ prvni stéZovatel nepozbyl spoleCenstvi ve spolecnosti vlastnici
nemovitosti a druhd stéZovatelka navic ani spole¢nici nebyla, neméla s prvnim stéZovatelem
spole¢ny obchodni podil, tedy ani nemohla ucasti ve spole¢nosti pozbyt.

Pfedmétem dané¢ zpfevodu nemovitosti podle § 9 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 357/1992 Sb. je uplatny ptevod nebo prechod nemovitosti a poplatnikem dané je
podle § 8 odst. 1 pism. a) téhoZ zakona pievodce; v pfipadé prevodu vlastnictvi nemovitosti
zmajetku v bezpodilovém vlastnictvi, povazuje se kazdy zmanzelll za samostatného
poplatnika a jejich podily za stejné, pokud nejsou podily dohodnuty nebo stanoveny jinak.
V daném pftipadé doslo k pfevodu nemovitosti dohodou uzavienou dne 29. 6. 1995 mezi
obéma Zalobci, jako pieddvajicimi a obchodni spolecnosti R. P., spolecnost s rucenim
omezenym, jako nabyvatelem, kdy v ¢l 1. dohody je konstatovano bezpodilové
spoluvlastnictvi Zalobct k prevadénym nemovitostem a v Cl. II. je konstatovéano, ze Ing. B. je
spole¢nikem nabyvajici spolecnosti a ze valnd hromada této spolecnosti vyslovila souhlas se
zvySenim zakladniho jméni formou jeho nepenéZitého vkladu. Smlouvou bylo obéma
prevadéjicimi na nabyvajici spole¢nost prevedeno vlastnické pravo k nemovitostem v ni
konkretizovanym v hodnoté 18 541 484 K&. Katastralni Gfad v Ceské Lipé povolil vklad
vlastnického prava na zakladé této smlouvy rozhodnutim ze dne 3. 8. 1995, ¢. j. V5-1328/95,
s pravnimi U¢inky ke dni 4. 7. 1995. Tento pfevod by podléhal dani z pfevodu nemovitosti, a
to ve vztahu k obéma stézovateliim, pokud by nebyl od dan¢ osvobozen.

Podle § 20 odst. 6 pism. e) daiiového zdkona byly v dobé pfevodu (a dosud jsou)
osvobozeny od dané zptevodu nemovitosti vklady vlozené podle zvlastniho zékona
do obchodnich spole¢nosti nebo druzstev. Je-li vkladem nemovitost, osvobozeni se neuplatni,
jestlize do péti let od vlozeni vkladu zanikne ucast spolecnika obchodni spole¢nosti nebo
Clena v druzstvu a nemovitost neni spole¢niku vracena. Po dobu téchto péti let nebézi lhiita
pro vyméteni dan€. V daném piipad¢ se jednalo o vklad spole¢nika do obchodni spole¢nosti



zvysujici jeji zdkladni jméni, tedy byla splnéna jedna z podminek pro osvobozeni. Zékon vsak
soucasn¢ stanovi, Ze se osvobozeni neuplatni, a tedy dan z prevodu vyméfi, pokud spole¢nik
nesetrva ve spolec¢nosti po stanovenou dobu. Osvobozeni od dané za splnéni zdkonnych
podminek se vztahuje na cely pfevod, tedy 1 na ptevod ze strany druhé stézovatelky, ktera
nebyla spolecnici obchodni spolecnosti. Zadkon vaze podminky osvobozeni i neuplatnéni
osvobozeni od dan¢ na setrvani spole¢nika v obchodni spole¢nosti a na skutenost, Ze mu
nemovitosti po ukoneni ucasti ve spolecnosti nebyly vraceny. Tedy osvobozeni, které zakon
pfizndva 1 druhé stéZovatelce, aniz ona sama konkrétné naplnila jeho podminky, se pfi
nesplnéni zakonnych podminek neuplatni 1 vic¢i ni. K tomu neni tfeba konstruovat zadné
spoluvlastnictvi obchodniho podilu, jak bez opory v dokladech ¢ini Zzalovany ve vyjadieni
ke kasa¢ni stiznosti. Nejde o osvobozeni jen jednoho ze spoluvlastnikli ve vazb& na jeho
Clenstvi v obchodni spolecnosti. Osvobozeni se ptfiznavd 1 bezpodilové spoluvlastnici
pfevadénych nemovitosti, pfi¢emz osvobozeni se neuplatni pii nesplnéni zdkonnych
podminek pro jeho poskytnuti - tedy neuplatni se osvobozeni v mife, v jaké by bylo
poskytnuto pfi splnéni zdkonnych podminek - a ty jsou védzany k ucasti v obchodni
spolec¢nosti po stanovenou dobu. Vyklad, kdy by pfi nesplnéni podminek pro osvobozeni
od dan¢ byla dan vyméfena jen jednomu ze spoluvlastnikii, pfesto, ze se daflova povinnost
a podminéné osvobozeni vztahuji na oba, by byl v rozporu se zakonnou konstrukci danové
povinnosti. Neni tedy rozhodné, ze druhd stézovatelka nebyla spole€nici obchodni
spolecnosti, a pokud ji byla danova povinnost vymeétena z davodi zaniku podminek, za nichz
bylo podminéné poskytnuto osvobozeni, nejde o rozhodnuti nezdkonné (kdyz stézovateli
namitana nicotnost by ani nepfichazela v tvahu).

Rozhodné pro posouzeni véci z hlediska stiznich namitek je dale skutecnost, zda
doSlo k zaniku ucasti prvniho stéZovatele ve spolecnosti, na kterou byl za zakonem
poskytnutého osvobozeni od dané pieveden nemovity majetek. Zanikem pfitom neni tieba
rozumét jen naplnéni podminek zaniku Gcasti ve smyslu § 148 a nasl. obchodniho zédkoniku
ve znéni rozhodném v r. 1999 (tj. zruSeni casti spole¢nika soudem, vylouceni spole¢nika,
dohoda o ukonceni), ale fakticky stav, Ze spole¢nik jiZ neni Uc€asten ve spole€nosti. To je
ziejmé, jednak z textu danového zakona, jednak ze smyslu poskytnutého osvobozeni, které je
vazédno na trvajici ucast ve spolecnosti. Ktomu ze spisu vyplyva, Ze v dobé vkladu
nemovitosti do spolecnosti R. P., s. r. 0. byl Ing. Jifi B. jejim spolecnikem. Ve spise je zalozen
navrh navrhovatele R. P., s. r. 0., dorueny Krajskému soudu v Usti nad Labem dne 16. 9.
1999, na zménu zapisu v obchodnim rejstiiku, a to na vymaz spolecnosti R. P., s. r. 0. a na
zapis spolecnosti K. plus, L., spole¢nost s ru¢enim omezenym. Spolecnikem nové spolecnosti
je pouze K. L., s. r. 0. K navrhu je pfipojena dohoda o zmén¢ spole¢enské smlouvy R. P. s. r.
0. a 0 zmén¢ obchodniho jména na K. p., L., spole¢nost s ru¢enim omezenym a usneseni
mimoradné valné hromady spolec¢nosti R. P. s. r. 0. bez data (zapis notaisky ovéten dne 9. 9.
1999), v némz je v bod€ 2 a) uvedeno oznameni Ing. Jitiho B.o umyslu ukoncit svou cast
ve spolecnosti véetné nabidky obchodniho podilu zbyvajicim spole¢nikiim, kteti nabizeny
obchodni podil odmitli. Ostatni spolecnici ucinili shodné prohlaseni a vSichni spolecnici poté
obchodni podil nabidli tfeti osobé€, a to spolecnosti K. L. s. r. 0. Pfipojena je i dohoda o
ptevodu obchodnich podilii bez data (notafsky ovéfena dne 9. 9. 1999), kde v bod€ V. je
uvedeno, ze dnem doruceni této smlouvy spolecnosti R. P. s. r. 0. zanika ucast pievodct (mezi
nimi Ing. B.) ve spolecnosti. Tvrdi-li tedy stéZovatelé, ze prvni stéZovatel zlstal po
stanovenou dobu spole¢nikem spole¢nosti R. P. s. r. 0., neni tomu tak s ohledem na vyse
uvedené skuteCnosti a s ohledem na skuteCnost, ze spolecnost byla v r. 1999 vymazana
z obchodniho rejstiiku a podle vypisu z obchodniho rejstiiku (oddil C vlozka 6902) nebyl
spole¢nikem jejiho pravni nastupce.



Stézovatelé¢ v kasacni stiznosti déale tvrdi, Ze nemovitosti, které prevedli vr. 1995
na obchodni spole¢nost R. P. s. r. o. byly jiz pted dobou pifevodu obchodniho podilu
pfedmétem pievodu na jinou spolecnost, jejimz byl prvni stéZovatel rovnéZz spolecnikem,
ajejimz spolecnikem je dosud. Toto tvrzeni stéZovatel¢ nekonkretizuji a nedokladaji.
Z hlediska kasacni stiznosti je vSak rozhodné, Ze tuto namitku neuplatnili v fizeni
pied krajskym soudem. Tedy krajskému soudu nelze vytykat, ze se s takovou argumentaci
nevyporadal a zejména je tfeba poukdzat na ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., podle kterého ke
skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi
spravni soud nepftihlizi. Nejvyssi spravni soud se tak nemohl v rdmci prezkoumdni zakonnosti
napadené¢ho rozsudku krajského soudu zabyvat daniovymi dopady skute¢nosti tvrzenych
az v kasacni stiznosti.

Z hlediska rozhodnych namitek kasacni stiznosti byly pravni otazky krajskym soudem
posouzeny Vv souladu se zdkonem, Nejvys$s$i spravni soud neshledal naplnéni divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., a proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. t. s.,
posledni véty, jako nediivodnou zamitl.

O nahradé néaklada tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 (§ 120) s. t. s., kdyz
stéZovatel ve véci Uspé€Sny nebyl a UspéSnému zalovanému néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. 11. 2003

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



