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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Petra Pfihody a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobkyné J.
B., proti zalovanému Krajskému urFadu Libereckého kraje, se sidlem v Liberci,
U Jezu 642/2a, v tfizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné, podané proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 31. 7. 2003,  ¢.j. 30 Ca 111/2002-64,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mepFiznava pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni

stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti oznacenou jako odvolani a podanou vcas ke Krajskému soudu
v Hradci Kréalové se zalobkyné¢ jako sté¢zovatelka domaha zruseni shora ozna¢ené¢ho usnesenti,
a to pro nezakonnost. Napadenym usnesenim krajského soudu nebylo zalobkyni pfiznano
osvobozeni od soudniho poplatku za fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 17.2.2003, ¢. j. 30 Ca 111/2002 — 21, jimZz byla Zalobkyni
odmitnuta jako nepfipustnd jeji zaloba proti rozhodnuti Okresniho tfadu Semily ¢. 27/02
ze dne 16.5.2002, ¢. j. RR/132/02-330/HS, nebot’ zalobkyné nevycerpala fadné opravné
prostiedky v fizeni pfed spravnim organem. Osvobozeni od soudnich poplatkii nebylo
zalobkyni pfizndno, nebot’ soud dospél k ndzoru, Ze kasacni stiznost, kterd byla podana
opozdéng, zjevné nemiize byt Gsp&sna (§ 36 odst. 3 s.t.s.). Zalobkyné byla v napadeném



usneseni vyzvana, aby soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ uhradila do 1 tydne od doruceni
tohoto usneseni, jinak soud fizeni zastavi.

Proti tomu stézovatelka v kasacni stiznosti, namitd nezdkonnost napadeného usneseni
a 74da, aby byla véc predloZena k vytizeni NejvysSimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Kasa¢ni stiznosti je uplatnén divod uvedeny
v§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., kdy stézovatelka spatfuje nezakonnost rozhodnuti
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchdzejicim fizeni. Takovou
nezékonnost v postupu Krajského soudu v Hradci Kralové vSak Nejvy$si spravni soud
neshledal.

Ze spisu vyplyva, ze stézovatelka podanim ze dne 6. 6. 2003, doru¢enym krajskému
soudu 9. 6. 2003, pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt za fizeni o kasacni stiznosti.
Na vyzvu soudu dolozila stéZzovatelka vyplnéné prohlaSeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce.
Stézovatelka pozadala o osvobozeni od soudniho poplatku za fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 2. 2003, €. j. 30 Ca 111/2002-21. Toto
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové bylo zastupkyni stézovatelky JUDr. Véte
Bedrnikové, advokatce se sidlem Hradec Kralové 2, Primyslova 1200 tadné doruceno dne
12.3.2003. Kasacni stiZznost proti tomuto usneseni vSak stéZzovatelka podala aZ dne
2. 6.2003.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. miZe byt ucastnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné
prostfedky, na vlastni zadost osvobozen od soudnich poplatkii. Dospéje-li vSak soud
k zavéru, ze navrh zjevné nemuize byt GspéSny, takovou Zadost zamitne. Soud rozhodujici
o osvobozeni od soudniho poplatku se tak nejprve musi vyporadat s otdzkou zjevné
neuspésnosti navrhu. V ptipadé, Ze dospéje k zavéru, Ze ndvrh zjevné nemilZe byt uspésny,
nezabyvd se uz dale majetkovymi a vydélkovymi poméry ucastnika, ale osvobozeni
od soudniho poplatku neptizna.

Kasac¢ni stiznost musi byt podana do dvou tydni od doruceni rozhodnuti a zmeskani
této lhiity nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. . s.). Podle § 40 odst. 2 s. . s. lhiita urcena
podle tydni kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek jeji lhity a podle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhlta zachovana, bylo-li podani
v posledni den lhity pfeddno soudu nebo jemu zasldno prostfednictvim drzitele posStovni
licence, popt. zvlastni postovni licence, anebo pireddno organu, ktery ma povinnost je dorucit.
Dnem urcujicim pocatek lhiity pocitané podle tydnii byl den doruceni, tedy stfeda 12. 3. 2003
a lhata dvou tydnt tak skoncila ve stiedu 26. 3. 2003. Kasacni stiznost podana ke krajskému
soudu dne 2. 6. 2003 byla podana opozdéné a vzhledem k tomu, Ze zmeskani lhity k podéni
kasacni stiznosti nelze prominout, Nejvyssi spravni soud by opozdéné podanou kasacni
stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b), § 120 s. f. s. Opozdéné podand kasacni stiznost
je tedy beze vsi pochybnosti navrhem, ktery zjevné nemuize byt ispésny.

Pokud tedy Krajsky soud v Hradci Kralové nepfiznal stéZovatelce osvobozeni
od soudniho poplatku z diivodu, Ze kasacni stiznost zjevné nemlze byt GspéSnd, nebot’ byla
podana opozdéné, odpovidd jeho rozhodnuti zdkonu. Proto Nejvys$si spravni soud kasacni
stiznost jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.



O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.,
kdyz stézovatelka nemeéla v fizeni o kasacni stiznosti uspéch a UspéSnému zalovanému
néaklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné¢ dne 16. 10. 2003

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



