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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudcti JUDr. Miluge Dogkové a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci zalobce: N. G.,
zastoupeného JUDr. Jaroslavou Safrankovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Mezibranské 19
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, se sidlem Praha 7, nad Stolou 3,
post. schranka 21/0OAM, v tizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2002, €. j.
OAM-49/VL-10-P08-2001, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 4. 2003, €. j. 5 Az 80/2003-18,

takto:

L. Kasadéni stiZnost se zamita.

II. Zadny z iéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
Odivodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné 1hlité (a nespravné adresovanou Vrchnimu soudu
v Praze) se Zalobce jako stézovatel domaha zruSeni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25. 4. 2003, ¢. j. 5 Az 80/2003-18, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba (opravny prostfedek)
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 5. 2. 2002,
¢.j. OAM-49/VL-10-P08-2001, kterym mu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona
¢.325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné& zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu) nebyl udélen azyl. Rozsudek Méstského
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soudu v Praze vychdzel ze skutecnosti, Ze Zalobce nenaplnil Zadnou ze zdkonnych podminek
pro udéleni azylu, kdyz se pouze snazil o legalizaci pobytu s poukazem na ekonomické
diivody a obecné konstatovani o nedostatku demokracie v zemi piivodu.

Proti tomu stézovatel v kasacni stiznosti zejména namitd nedostatek skutkovych zjisténi,
poruseni zakona pfi zjisStovani skutkového stavu, a to zejména ust. §§ 12, 13, 14 zakona o
azylu. Za nespravné povazuje i1 hodnoceni pravni otazky ve vztahu k naplnéni podminek pro
udéleni azylu. V tom spatiuje divody pro podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst.1 pism. a),
b), d) s. . s. V prvé fad¢ stéZovatel povazuje za nespravné posouzeni azylovych podminek na
zéklad€ nedostatecné zjisténého skutecného stavu véci, a to jak v dobé podani zadosti, tak pii
rozhodovéni. Zadost o udéleni azylu stéZovatel podal dne 4. 1. 2001, pohovor s nim byl veden
v ruském jazyce a on nemél dostatek odvahy trvat na tlumoc¢niku z arménstiny. Rusting
nerozumi natolik dobte, aby se v ni mohl dostate¢né vyjadiovat. Pfi tomto pohovoru uvadél
nejen ekonomické diavody, ale 1 skuteCnost, Ze Arménie neni bezpecnou zemi, stdtni moc
nedodrzuje lidskd prava - k tomu Zalovany ani soud ovSem nepiihlédl. Sté¢Zovatel povazuje za
naplnéné podminky stanovené v §§ 12 a 14 zdkona o azylu, a to pro divodny strach
z pronasledovani pro svou sexudlni orientaci, kdyZz je homosexudlem. V Arménii
homosexualita neni uzndvana, musi se skryvat a také je povazovéana za trestny Cin s trestni
sazbou az do péti let odnéti svobody. Hrozba uvéznéni je minimalné divodem pro udé€leni
humanitarniho azylu. O tomto divodu se ani Zalovany ani soud nezminuji. Pokud jde o
protokol o pohovoru, nemohl si jej ptecist, kdyz Cesky dostate¢né¢ neumi, tlumocnik
z arménstiny nebyl pfitomen, a tak si nemohl ovéfit, zda protokol obsahuje vSechna jeho
tvrzeni. Proto Zada o zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci Mé&stskému soudu v Praze
k novému projedndni a rozhodnuti a soucasné piiznani odkladného uc¢inku této kasacni
stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze popira veskera tvrzeni
stézovatele a k tomu odkazuje na obsah spravniho spisu. Stézovatel pii pohovoru podepsal
seznameni s protokolem i1 porozuméni jeho obsahu a v opravném prostifedku jen obecné a bez
vztahu k jeho osobé namital diskriminac¢ni vladni opatieni v zemi ptivodu a zejména jejich
odraz v ekonomické sféfe. Po celou dobu spravniho fizeni se nezminil o své sexudlni
orientaci. St&Zovatel pobyva na tizemi Ceské republiky jiz od roku 1994 a ve spravnim ¥izeni
sam doznal, Ze motivem vstupu do azylové procedury byla snaha o legalizaci dal$iho pobytu
vcetné toho, ze v piipadé navratu do Arménie by mu nic nehrozilo. Proto Zalovany povazuje
kasacni stiznost za nediivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé vazil nezbytnost rozhodnuti o ndvrhu na pfiznéni
odkladného tc¢inku kasacni stiznosti podle § 107 s. . s. a dospél k zavéru, ze o ném neni
tteba rozhodovat tam, kde je o kasacni stiznosti vécné rozhodovano bez prodleni (tedy ihned
po jejim predlozeni Nejvyssimu spravnimu soudu a nezbytném pouceni ucastnikll fizeni),
tedy za situace, kdy skuteCnosti tvrzené jako diivod pro pfiznani odkladného Uc¢inku ani
nemohou nastat.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

StéZovatel namita jednak nedostatek skutkovych zjisténi, a to spravnim organem
i soudem, poruSeni zakona pii zjiStovani skute¢ného stavu a nezakonnost, spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky.
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Prvotni jsou namitky tykajici se nedostatecného zjisténi skutkového stavu, kdyZz jen na
zéklad¢ uplného a tfadného zjisténi vSech rozhodnych skutecnosti lze stavét pravni zavéry
o naplnéni zékonnych podminek pro udéleni azylu.

K tomu ze spravniho spisu vyplyva, Ze stézovatel ucinil prohlaseni o tmyslu pozadat
o azyl dne 3. 1. 2001, a to zadosti psanou v ruském jazyce, v niz uvedl pouze, ze do Ceské
republiky pfijel pracovat. V prohléseni o jazyce ze dne 4. 1. 2001 pozadal, aby fizeni o azylu
bylo vedeno v jazyce ruském. V ndvrhu na zahajeni fizeni o udé€leni azylu ze dne 4. 1. 2001
sepsaném spravnim organem uvedl stéZovatel, Ze ovlada rusky jazyk a Ze Arménii opustil
z ekonomickych diivodi v r. 1994, kdy pficestoval pres Rusko a Polsko do Ceské republiky,
aby zde pracoval. O azyl zada z diivodu legalizace pobytu, kdyZ pozdéji by se chtél opét vratit
do Arménie. Podrobné¢ diavody zddosti sepsal stézovatel vlastni rukou v arménském jazyce,
kdy uvedl, Ze tovarna, kde pracoval, prestala vyrabét, v Praze mél praci a vydélal penize pro
rodinu, kterd ziistala v Arménii a o azyl zadda z diivodi, Ze chce ziskat doklady a praci. Pti
pohovoru provedeném dne 14. 12. 2001 za Gcasti tlumo¢nika ruského jazyka uvedl opét, ze
Arménii opustil vr. 1994 z diivodd ekonomické krize a jeho jedinym cilem bylo v Ceské
republice vyd¢lat penize, aby uzivil rodinu. Na opakované dotazy k divodim opusténi zemée
ptvodu konkretizoval ekonomické diivody, kdyz byl ptl roku bez prace i1 bez jakékoliv
podpory. Pfijel pracovat pro arménskou firmu, ovSem nyni nemohl obstarat doklady pro
prodlouzeni pobytu, a proto se rozhodl pozadat o azyl. Spravni orgén jej seznamil s doklady,
z nichZ bude vychézet pfi posouzeni jeho Zadosti - konkrétné vyjmenoval zpravy o situaci
v zemi puvodu — a vyzval jej k ndvrhim na doplnéni. Sté€Zovatel nevyuzil moZnosti se
s doklady sezndmit, nem¢l navrhy na doplnéni dikazi ani sepsaného protokolu. Pres
konstatovani fady zprav mezinarodnich instituci o stavu v Arménii je ve spise zaloZzena pouze
Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2000 vydana Utadem pro demokracii, lidska prava
a praci Ministerstva zahrani¢nich véci spojenych statd v unoru r. 2001. Zni vyplyvaji
nedostatky pfi realizaci voleb a Spatnd ekonomicka situace v zemi. Na zéklad¢ toho vydal
zalovany rozhodnuti ¢. j. OAM- 49/VL-10-P08-2001, v némz zhodnotil divody v zadosti
a pfi pohovoru uvedené, se zadvérem, ze se azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona
o azylu neudé€luje. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel podle tehdy platné pravni tpravy
opravny prostfedek k Vrchnimu soudu v Praze, o némz jako o zalobé rozhodoval v disledku
nové pravni upravy Mestsky soud v Praze napadenym rozsudkem. V opravném prostfedku
stéZovatel namitl obecné nedostatek skutkovych zjisténi a uvedl, Ze v fizeni detailné popsal
své opravnéné obavy z pronasledovani. Jeho divody nebyly jen ekonomické, ale domniva se,
7ze Arménskd republika neni demokratickym stitem, statni orgdny piijimaji diskriminacni
opateni, kterd se posléze projevuji i ve sféfe ekonomické. Mestsky soud vychazel
ze skutkovych zjisténi sprdvniho orgdnu a divodi opravného prosttedku a vyjadieni
zalovaného k nému.

Pokud jde o fizeni pfed spravnim organem, je povinnosti spravniho organu respektovat
zédkladni pravidla fizeni, vyplyvajici zust. § 3 spravniho fadu vyjadiujici v obecné formé
hlavni zésady spravniho fizeni, rozvedené a konkretizované v dalSich zakonnych
ustanovenich. V fizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni zakonnych podminek,
ale 1 pro rozsah dokazovani, uvedeni diivodu zadatelem v Zadosti, pti pohovoru, nebo v jinych
podanich u¢inénych do vydani rozhodnuti. Je to Zadatel, ktery se domah4 udéleni azylu, ktery
tvrdi urcité skutecnosti, na jejichz zakladé by mu mélo byt vyhovéno. Spravni organ neni
povinen seznamovat Zadatele o azyl s diivody, pro které by mohlo byt jeho zddosti vyhovéno,
neni povinen, ba ani opravnén, zkoumat jeho sexualni orientaci. K zajisténi moznosti uplného
vyjadieni ma podle § 22 odst. 1 zdkona o azylu ucastnik fizeni prédvo jednat v fizeni
o udéleni azylu v matetském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét.
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Za tim tUcCelem ministerstvo Ucastnikovi poskytne bezplatné tlumoc¢nika na celou dobu
fizeni. Podle odst. 2) t€hoz ustanoveni je GcCastnik fizeni opravnén piizvat si na své ndklady
tlumoc¢nika podle své volby. V daném piipadé¢ stézovatel v pribéhu spravniho fizeni
opakovan¢ uvedl, Ze ovlada rusky jazyk a pozadal, aby fizeni bylo v tomto jazyce vedeno.
Spravni organ tak nemohl porusit citované zakonné ustanoveni, pokud nezajistil k pohovoru
tlumo¢nika z arménského jazyka. Tvrzeni stézovatele o nedostateCném porozuméni pfii
pohovoru nenasvédCuje ani jeho opravny prostiedek. V ném totiz jen zcela nekonkrétné
namital nedostatek skutkovych zjisténi, a oproti ptivodné tvrzenym divodim pouze doplnil
obecny poukaz na nedostatek demokracie v zemi piivodu. Pokud by tedy skute¢né stéZovatel
uplatnil v Zadosti ¢i pti pohovoru jako divod pro opusténi zemé piivodu obavu ze stihdni pro
svou odliSnou sexudlni orientaci, nic mu nebranilo uplatnit tento divod alespont v opravném
prostiedku, coz neucinil. Navic je tfeba uvést, ze ani zminka o takovém divodu neni ani
v doplnéni Zadosti o azyl sepsané vlastnoruéné stéZovatelem v jeho rodném arménském
jazyce. Jestlize tedy v Zadosti o udéleni azylu a v priibéhu azylového tizeni uvadél stézovatel
pouze divody ekonomické (a to v jazyce arménském, ruském i ¢eském) a jim nasvédcovalo i
dosavadni dlouhodobé piisobeni Zadatele v Ceské republice a skute¢nost, ze v zemi ptivodu
zlstala jeho Zena a dvé déti, nelze Zalovanému vytykat, ze nehodnotil skutecnosti jiné,
stézovatelem neuplatnéné.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal naplnéni tvrzeného kasa¢niho ditvodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. b) s. I. s., tedy vady fizeni, spo€ivajici v tom, Ze skutkova podstata,
zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je
s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pied
spravnim orgadnem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél
Zrusit.

Pokud jde o rozhodovani soudu, ten kromé¢ skutecnosti uplatnénych v prubéhu
spravniho fizeni musel vychézet i z opravného prostfedku a z ditvodii v ném uvedenych. Témi
ovSem byl pouze zcela obecny poukaz na poruSeni spravniho procesu a zcela obecné tvrzeni
o nedostatku demokracie v zemi ptivodu. StéZovatel nenamitl, v ¢em spatiuje poruseni zdkona
spravnim organem a pokud jde o skutkovy stav neoznalil zaddny dikaz, ktery mél byt
proveden. Soud je podle § 52 s. f. s opravnén rozhodnout, které z navrzenych dikazii provede
a muze provést i dukazy jiné. Za situace, kdy dikazy opatfené ve spravnim fizeni jsou
dostacujici k posouzeni véci z hlediska uplatnénych zalobnich divodi, a pfi nedostatku jinych
navrhii Zalobce, neporusil soud zadkon neprovedenim dalSich dikazii a jeho hodnoceni
odpovidéa skutkovym zjist€énim. Znovu je tfeba zdlraznit, Ze soud se mohl zabyvat pouze
divody, které byly uplatnény bud’ ve spravnim fizeni nebo vzneseny v podaném opravném
prostfedku. Obecna tvrzeni o nedostatku demokracie v zemi pivodu bez specifikace
konkrétniho dopadu na Zzadatele o azyl, a to dopadu nasvéd¢ujicimu naplnéni podminek azylu,
nejsou divodem ke zkoumani pomérit v zemi, k opatfovani dalSich zprav, kdyz provedeni
takovych dikazl je bez vyznamu pro rozhodnuti tam, kde nejsou ani tvrzeny konkrétni
skute¢nosti nasvédcujici pronasledovani ¢i obavam z ného. Za situace, kdy zadatel opakované
uvadél divody ekonomické, pouze obecné v opravném prostiedku zminil nedemokratické
poméry, které maji dopad v ekonomické oblasti, nebyl postup soudu v rozporu se zdkonem
a nedoslo k naplnéni diivodt kasacéni stiznosti uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nakonec stézovatel namitda nezakonnost rozhodnuti soudu spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky. Vyslovné tvrdi, ze v jeho pfipadé mél byt naplnén diavod pro
udéleni azylu podle § 12 nebo § 14 zakona o azylu.
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Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zji$téno, Ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzort ve staté, jehoz
obcanstvi ma. StéZovatel v pribéhu spravniho fizeni i1 fizeni pfed soudem nikdy neuvedl, ze
by byl v Arménii z jakéhokoliv diivodu prondsledovan, ani Ze ma obavu z prondsledovani
z jakéhokoliv diivodu, tedy ani z ditvodu své sexualni orientace; soudu tedy nelze vytykat, ze
se nezabyval hodnocenim néceho, co mu ze stavajiciho fizeni nebylo zndmo. Ustanoveni
§ 14 zakona o azylu umoznuje udéleni azylu za situace, kdy v fizeni o udéleni azylu nebude
zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, a to v pfipadé hodném zvlastniho zfetele.
Ze spravniho spisu neni ziejmé, zZe by stézovatel o udéleni azylu z humanitarnich divoda
pozadal, spravni orgén tuto moznost vazil proto jen z obecného hlediska, kdyZz vychazel
z tvrzeni o divodech azylu. V opravném prostiedku pak stéZovatel vibec nenamital, ze
spravni orgdn mél pochybit pfi hodnoceni podminek pro udéleni azylu z humanitarnich
divodl. Soud zkoumajici zdkonnost spravniho rozhodnuti v mezich Zzaloby (opravného
prostfedku) tedy nebyl povinen zkoumat soulad se zdkonem tam, kde to stézovatel
nepozadoval. Nerozhodny za takové situace je nenarokovy charakter azylu udélovaného podle
§ 14 zakona o azylu a omezena moznost soudniho ptfezkumu vibec.

Kasac¢ni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
(méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.) a nemuze se opirat o divody, které
stéZovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti méa byt pfezkoumano, a¢ tak
ucinit mohl (104 odst. 4 s. t. s.). Podle § 109 odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravni soud nepfiihlizi
ke skutenostem, které stéZovatel uplatnil az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.
Neni tedy mozné az v fizeni o kasacni stiznosti uplatnit divod pro udé€leni azylu dosud
neuplatnény, kdyz stézovatel mél mozZnost k jeho uplatnéni ve spravnim nebo v soudnim
fizeni. Je tak nerozhodna tvrzena sexualni orientace stézovatele a postoj uradii v zemi pivodu
k homosexualité ¢i dokonce moZnost perzekuce pro ni. Nejvyssi spravni soud k novym
skutkovym okolnostem uplatnénym v kasacni stiznosti za dané situace ptihlizet nemutize.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze neni dan zadny kasaéni stiznosti
uplatnény divod pro zruSeni napadeného rozsudku, a proto kasacni stiZznost Zalobce jako
nedtvodnou podle ustanoveni § 110 odst.1 véty druhé s. t. s. zamitl.

O nékladech tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle ust. § 60 odst.1, § 120 s. 1. s.
tak, Ze Zadny z ucCastnikli nema pravo na nahradu nakladl o kasaéni stiznosti, kdyz stézovatel
nem¢l v fizeni o kasacni stiznosti ispéch a zalovanému néklady fizeni nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. 8. 2003

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu
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