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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedy JUDr. Petra Piihody a
soudkyfi JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyné J. M.,
zastoupené JUDr. Rostislavem Sochorem, advokatem se sidlem Usti nad Labem, Horova 6,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeeni se sidlem Praha 5, Kiizova 25 o
kasaéni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 11.
2002 ¢.j.41 Ca605/01-29,

takto:
Kasac¢ni stiznostse zamita.

Z4dny z GéastnikGi m e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhité Zalobkyné jako stéZovatelka napada
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 11. 2002 &. j. 41 Ca 605/01-29,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 24. 8. 2001 &.
xxx o pfiznani plného invalidniho dichodu od 12. 6. 1997. Soud vychézel znesporné
skute¢nosti, ze Zalobkyné je pIn¢ invalidni ve smyslu § 39 odst.1 zdkona €. 155/1995 Sb. a
datum pocatku invalidity ma podklad v posudku o zdravotnim stavu vypracovaném
posudkovou komisi dne 6. 3. 2002 vcetné doplitku ze dne 11. 6. 2002, kdyZ komise méla
k dispozici zdravotni dokumentaci i nalez MUDr. P. ptedlozeny Zalobkyni pfi jednani komise.
Prvni plicni ndlezy vyslovujici podezieni na kardialni pivod obtizi jsou z dubna 1997 a az
nasledné¢ absolvovana kardialni vySetieni potvrdila pfitomnost dilatacni kardiomyopatie, ktera
je invalidizujicim onemocnénim. Teprve nalez MUDr. N. z 12. 6. 1997 prokazuje existenci
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neuvazuji. Soud tak urcil pocatek plné invalidity dnem, kdy bylo odbornym Iékarem



diagnostikovano onemocnéni dilatani kardiomyopatii 1 zdvaznost onemocnéni potiebna ke
vzniku plné invalidity.

Zalobkyné jako stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zejména namita, Ze odpirce i soud
vychazi pfi stanoveni doby, od niZ méla zdravotni potiZe, z neliplné dokumentace potizené
v relativné nedavné minulosti a upira ji moznost ziskat spravedlivé diichod za dobu, od niz
byla pro zdravotni potiZe neschopna prace. Povazuje za logicky nespravné, aby jeji
dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav byl posuzovan jako vyznamny pro dichod od urcitého
konkrétniho data, které nemlZze byt zjistitelné. Byla zavisla jednak na tom, zda urc¢i 1ékar
spravné diagnézu, jednak na tom, jak vede jeji dokumentaci. I z dané neuplné dokumentace
je vSak zfejmé, ze i pted datem ur¢enym posudkovou komisi jeji potize byly shodné. Soud i
komise vychéazely zryze formalistického hlediska dohledani prvni zminky o spravném
pojmenovani jejich zdravotnich potizi. Soud, pokud by mél zdjem na provéefeni skutecného
stavu, mohl nechat urcit znalecky po jakou dobu trvaly jeji kardio problémy pted uréenym
datem; pfitom bylo moZzno vychazet z doby jeji pracovni neschopnosti a ze zpravy MUDr. P.
ze dne 15. 1. 1996, kdyz ovSem ani datace této zpravy neznamena, ze potize neméla jiz drive.
I pii nedostatku znaleckého posudku bylo mozZzno vychézet pfi ur€eni terminu jeji invalidity
z porovnani jejich subjektivnich steskll s délkou jeji pracovni neschopnosti. Rozhodnuti soudu
povazuje za vydané na zakladé nedostatené zjiSténého skutecného stavu véci, namitd divody
kasa¢ni stiznosti uvedené v § 103 odst.1 pism. a, b) s. . s. a pozaduje zruSeni napadené¢ho
rozsudku.

Zalovana v pisemném vyjadieni uvedla, Ze nema odbornou zptlsobilost k posouzeni
tvrzeni stézovatelky a nutnost znaleckého posudku ponechavé na tvaze soudu.

Nejvyssi spravni soud posoudil diivodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Kasacni stiznosti jsou uplatnény divody
uvedené v § 103 odst.1 pism. a, b) s. f. s. spocivajici v tom, Ze soud vysel z nedostatec¢né
zjiSténé¢ho skute¢ného stavu véci a na jeho zdklad¢ ucinil nespravny pravni zavér o dobé
vzniku invalidity a tedy i naroku na plny invalidni dtichod.

Podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na
plny invalidni diichod mj. jestlize se stal pln€ invalidnim a podle § 39 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona je pojisténec pln¢ invalidni, jestlize z divodi dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 66 %. Tyto podminky
shledal zalobce i krajsky soud za naplnéné a kasacni stiznost proti tomuto zavéru soudu
nesmétuje. Podle § 54 narok na dichod vznikd dnem splnéni podminek stanovenych timto
zakonem, a prave urceni dne vzniku naroku je podstatou kasaéni stiznosti.

K tomu ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatelka v opravném prostiedku proti
rozhodnuti Zalované namitla, Ze jeji zdravotni potize trvaly nejméné rok pied datem od
kterého je ji pfiznan narok na plny invalidni diichod a k tomu poukdzala na ptipojené kopie
Iékatskych zprav a nalezii, a to MUDr. P. P. ze dne 13. 1. 1996 (konstatovany pocity svirani
v oblasti levé prekordidlni krajiny), ze dne 28. 5. 1996 (konstatovani udani pocitu
nedostate¢nosti dechu, bolesti patefe), MUDr. P. ze dne 15. 6. 1996 (kostatovany bolesti na
hrudi s moznosti anginy pectoris s doporucenim dal§iho vySetieni) a dale na zpravy MUDr.
P.P.z 5.2.2001 (konstatovano dle dokumentace sledovani od ledna 1996 mj. pro dilata¢ni
kardiomyopatii), MUDr. E. M. ze dne 7. 2. 2001 (kostatovany choroby patefe a sledovani na
intern€ od r. 1996 pro sy anginy pectoris a dalsi interni diagnézy ) a MUDr. A. N. ze dne 13.
2. 2001 (konstatovani sledovani na interné od 15. 1. 1996 spopisem potizi a



diagnostikovanim dilata¢ni kardiomyopatie). Na Zzadost soudu vypracovala posudkova
komise MPSV CR v Usti nad Labem posudek &.j. 897/01, kdy z protokolu je ziejmé, ze
komise méla k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci zapiijcenou obvodnim lékafem
(konstatovany zpravy zr. 1997 a 1998) a v tvahu vzala 1 zpravu o internim vySetfeni MUDr.
P. ze dne 15.1.1996, kterou pfinesla na jednani komise posuzovana (stézovatelka) a dospéla
k zavéru, ze teprve kardiologické nalezy z r. 1997 potvrzuji pfitomnost dilatacni
kardiomyopatie (a to podezieni na kardidlni pivod potizi- duben 1997, potvrzeni — 12. 6.
1997). Pti jednani soudu dne 23. 4. 2003 stéZovatelka navrhla vyZadani kompletni zdravotni
dokumentace od MUDr. P. a MUDr. N. Soud po vyzadani zdravotni dokumentace tuto
piedlozil posudkové komisi k vyjadieni a doplnéni posudku. Komise pod €. j. 458/02 doplnila
posudek tak, Ze setrvala na pivodnim zavéru a uvedla, Ze nalez MUDr. P. ze dne 15. 1. 1996,
je jediny, kdy byla pacientka vySetfena pro bolest na hrudi, nikoliv vSak pro duSnost a ani pii
tomto vySetfeni lékaf nepojal podezieni na moznost existence dilatacni kardiomyopatie,
prvnim a rozhodujicim je az nalez MUDr. N. ze dne 12. 6. 1997. Dopliujici posudek byl
zaslan zastupci stézovatelky, ktery dalsi ndvrhy na doplnéni fizeni nevznesl a souhlasil s tim,
aby soud ve véci rozhodl bez jednani.

Krajsky soud v dobé projednavani opravného prostiedku stézovatelky postupoval
podle casti paté hlavy tieti obcanského soudniho fadu ve znéni G€inném do 31. 12. 2002 a
podle § 250q odst.1 mohl provést dikazy nezbytné k prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti.
Krajsky soud k ovéfeni spravnosti stanoveného terminu vzniku onemocnéni rozhodného pro
uznani plné invalidity opatfil posudek posudkové komise, k navrhu stéZovatelky uplnou
zdravotni dokumentaci, kterou piedlozil posudkové komisi k doplnéni posudku. Pfitom
posudkova komise meéla k dispozici zdravotni dokumentaci stézovatelky vcetné zprav
pfipojenych k jejimu opravnému prostiedku. Otazkou je zda, tato zjiSténi jsou dostacujici pro
zaver, 1 zda krajsky soud mél k otdzce vzniku onemocnéni podminiujiciho narok proveést
dilkkaz znaleckym posudkem, a to pfesto, Ze zadny z U€astnikii provedeni takového diikazu
v pribéhu soudniho fizeni nenavrhl. Znalecky posudek (§ 127, § 246 c o. s. f.) je na miste,
jestlize jsou stavajici dilkazy nedostatecné ke zjisténi skutecného stavu véci a zavisi-li
rozhodnuti na posouzeni skute¢nosti, k nimz je tteba odbornych znalosti. V daném ptipadé by
byl takovy diikaz nezbytny, pokud by o spravnosti posudku posudkové komise a jeho
dopliiku byla pochybnost co do jeho uplnosti ¢i spravnosti a soucasné, pokud by znalecky
posudek mohl tyto pochybnosti odstranit. Posudkova komise vychazela ze vSech dostupnych
I¢kaiskych zprav a vyjadfeni stézovatelky. Pokud stéZovatelka namita, ze jeji lékaiska
dokumentace neni uplnd, nemohl by tento nedostatek pieklenout ani znalecky posudek.
Ovsem i za situace, kdy by zdravotni dokumentace byla skute¢né neuplna, je tieba vychazet
z toho, Ze zpravy zr. 1996 onemocnéni dilatacni kardiomyopatii neuvadéji a zpravy z r. 1997
logicky nasvédcuji zjisténi v tomto roce — v dubnu podezieni i na mozny pivod dechovych
potizi a doporuceni kardiologického vySetfeni, 12. 6. 1997 po internim vySetfeni zjiSténi
dilata¢ni kardiomyopatie, levostranné srdecni slabosti III.- TV. stupné. Zavéry posudkové
komise odpovidaji zdravotni dokumentaci; ani ze zprav, které stéZovatelka pftipojila
k argumentaci ke svému opravnému prostiedku proti rozhodnuti Zalované nelze dovodit, ze
invalidizujici onemocnéni bylo u ni zjiSténo ptfed komisi uréenym datem. Pokud zpravy zr.
2002 poukazuji na lé¢eni od r. 1996, jde o nekonkrétni konstatovani, které nema ve zdravotni
dokumentaci oporu. Stejné¢ tak by zavér o existenci daného onemocnéni a jeho intenzity
potiebné k uznani naroku na invalidni dichod nebylo mozno dovodit z pracovni neschopnosti
stézovatelky vr. 1996, kdyz stézovatelka byla podle zdravotni dokumentace dlouhodobé
lécena pro rizné choroby a potize. Znalec by tak mél oproti posudkové komisi k dispozici
pouze subjektivni nazor stéZovatelky o charakteru jejich potizi, navic s asovym odstupem
n¢kolika let. Stézovatelka ostatn¢€ sama ve stiznosti namita nemoznost posuzovani dlouhodobé



nepiiznivého zdravotniho stavu ve vztahu kuréitému datu. Zakon ovSem piredpoklada
stanoveni data vzniku néroku, tedy stanoveni vzniku invalidizujiciho onemocnéni, v daném
piipad€ nejen onemocnéni samotného ale i jeho nezbytné intenzity. Nejvyssi spravni soud je
tak nazoru, ze za dané situace bylo zjiSténi skutecného stavu krajskym soudem dostacujici pro
zaver o spravnosti jim pfezkoumavaného rozhodnuti zalované.

V postupu  krajského soudu nebyly shledany vady fizeni, vychazel z dostate¢nych
zjisténi, kterd maji oporu ve spise a pravni zavéry na jejich podkladé ucinéné odpovidaji
zakonu . Nejvyssi spravni soud neshledal tvrzené diivody kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst.1
pism. a, b) s. f. s. a proto kasacni stiznost podle § 110 odst.1 s. f. s., posledni véty, jako
nediivodnou zamitl.

O nahrad¢ nakladl fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1,2 (§ 120) s. f. s., kdyz
stézovatel ve véci UspéSny nebyl a zalovana Zadny narok neuplatnila, kdyz by ji podle
zakona ani pfiznan byt nemohl.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 25. 6. 2003

JUDr. Petr Ptihoda
pfedseda senétu



