¢.J. 2 Ads 29/2003 — 40

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy JUDr. Petra
Pithody a soudkyi JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce V. F.,
bytem Dolejsi Kunéice 11, Fulnek, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Kitizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti podané proti usneseni Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 7. 11. 2002 ¢.j.20 Ca 321/2001-21,

takto:
Kasacni stiznost se odmita.

Zé4dny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou ke Krajskému soudu v Ostravé dne 29. 1. 2003 se Zalobce
jako stézovatel domahd zruSeni shora oznafeného usneseni krajského soudu, kterym byl
odmitnut jako opozdény jeho opravny prostfedek proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 3. 2001
¢. XXX, jimz mu byla zamitnuta Zadost o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 39
odst. 1 pism. a/ a § 40 odst. 1 pism. f/ zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém zabezpeceni.

Proti shora uvedenému usneseni krajského soudu podal stézovatel dne 18. 11. 2002 v
souladu s ob¢anskym soudnim fddem ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002 odvolani k Vrchnimu
soudu v Olomouci. Vrchni soud v Olomouci vSak o odvolani nerozhodl a ptipisem ze dne 30.
12. 2002 byl stézovatel poucen, ze podle § 129 odst. 3 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f.
s.“) bude odvolaci fizeni zastaveno, nebot’” uvedené ustanoveni zdkona urcuje, ze vSechna
odvolaci fizeni u vrchnich soudii, pokud o nich nebude do 31. 12. 2002 rozhodnuto se
zastavuji. St€¢Zovatel byl souc¢asné poucen, ze ma moznost si proti rozhodnuti krajského soudu
podat ve lhité¢ do 31. 1. 2003 kasacni stiznost, o niz bude rozhodovat Nejvyssi spravni soud.
Dale byl poucen, ze ptipadnou kasacni stiznost musi podat u krajského soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal nebo ptfimo u Nejvyssiho spravniho soudu (§ 106 odst. 4 s. 1. s.) a v fizeni
musi byt zastoupen advokatem, pokud sdm nema vysokoSkolské pravnické vzdélani (§ 105
odst. 4 s. 1. s.).

StéZovatel podal podani oznacené jako kasaéni stiznost na postu dne 29. 1. 2003, tedy
v zakonem stanovené lhuté. Podani vSak neobsahovalo veSkeré nalezitosti, které s. t. s.
pro kasacni stiznost vyZzaduje. StéZovatel byl proto usnesenim Krajského soudu v Ostravé
ze dne 6. 2. 2003 ¢.j. 20 Ca 321/2002-31 vyzvan, aby ve lhiit€¢ jednoho mésice ode dne
doruceni tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost tak, aby si zvolil advokata k zastupovani
v fizeni, oznacil rozhodnuti, proti némuz kasac¢ni stiznost smétfuje, oznacil v jakém rozsahu a
z jakych divodl rozhodnuti napada, uvedl datum, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno a
piedlozil kasa¢ni stiznost ve dvou vyhotovenich. V usneseni byl stéZovatel poucen o tom, ze
nebude-li podéani ve stanovené lhiité doplnéno, bude odmitnuto.



Ze spisu vyplyva, ze oznacené usneseni krajského soudu bylo stézovateli fadné
doruceno dne 14. 2. 2003 a ve stanovené¢ lhite¢ vady neodstranil.

Nalezitosti kasacni stiznosti jsou stanoveny v § 106 odst. 1 s. f. s., pokud je podani
nema, musi byt podle odst. 3 t¢hoZz ustanoveni doplnény ve lhité jednoho mésice od doruceni
usneseni vyzyvajictho k odstranéni vad. V daném piipadé podani stézovatele zakonné
nalezitosti neobsahovalo, soud ho k odstranéni vyzval a stanovil k odstranéni lhatu
odpovidajici zakonu. Chybé¢jici nalezitosti (zejména rozsah napadeni a kasacni diivody) brani
v pokracovani v fizeni, nebot’ v ném je NejvySsi spravni soud vazan rozsahem kasaéni
stiznosti a jejimi divody.

Podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt sté¢Zzovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, pokud stéZovatel nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastniho zakona vyzadovéano pro vykon advokacie. Stézovatel pravnické vzdélani
nema a pies vyzvu soudu nepiedloZil plnou moc udé€lenou advokatovi pro zastupovani v
tomto fizeni.

Neodstranéni vad podani a neptfedlozeni plné moci advokatovi brani vécnému vytizeni
kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl
odstranén, proto Nejvyssi spravni soud ndvrh stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. a/, § 120
s. T. s. odmitl.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nemd pifi odmitnuti Zadny z ucastnikli prévo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. 6. 2003

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



