CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce: A. V.,
zastoupeného JUDr. Petrem Pisarovicem, advokatem se sidlem Bieclav, 17. listopadu 9, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 13. 11. 2002, ¢. j. 41 Ca
205/2001-30,

takto:
I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zé4dny zucastniki n e m a4 p r a v o na ndhradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhité Zzalobce jako stézovatel napadéd rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11.2002, €. j. 41 Ca 205/2001-30, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 24. 9. 2001, &. xxx, o odnéti plného
invalidniho dichodu. Krajsky soud rozhodoval ve véci poté, kdy jeho piivodni rozsudek ze
dne 13. 3. 2002 byl usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 7. 2002 zruSen a véc
mu byla vracena k dal§imu fizeni z dlivodi neuplného posouzeni zalobcova zdravotniho
stavu. Krajsky soud po vyzadani dopliujiciho posudku posudkové komise dospél k zavéru, ze
zalobce je pouze Castecné invalidni, nikoliv plné invalidni, kdyZ pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti byl zjiStén ve vysi 35 %, a Ze tedy rozhodnuti Zalované bylo vydano
v souladu se zdkonem.
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Stézovatel v kasacni stiznosti v prvé fadé namitd, Zze byl v zdhlavi napadeného
rozsudku nespravné oznacen, kdyz soud uvedl jeho jméno jako ,,A. V.*“ a nikoliv ,,A. V.*, jak
by bylo spravné. Dale poukazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, ktery dal na
zvazeni posudkové komisi, zda nebude tfeba u navrhovatele provést psychiatrické, ptipadné
nové psychologické vySetieni, s ohledem na ¢asovy odstup od téchto piedchozich vySetteni.
Tento pokyn mél byt uréen krajskému soudu, ktery mél posudkové komisi ulozit provedeni
téchto vySetfeni. Ponechdni tivahy na posudkové komisi povazuje stéZovatel za neptipustné.
Posudkova komise také vysetfeni neprovedla, nebot’ usoudila, Ze jich neni tfeba, a to dokonce
se zdlvodnénim, Ze divody pro uznani plné invalidity nebyly ani v r. 1994. Komisi takové
posouzeni nepiisluSelo, kdyZ jejim tkolem bylo zjisténi zdravotniho stavu ke dni rozhodnuti
OSSZ o odnéti invalidniho dichodu, tedy ke dni 24. 9. 2001. Krajsky soud m¢l tedy jasné a
jednoznaéné ulozit posudkové komisi doplnéni posudku o citovana vySetfeni. Navic
ortopedicky nalez MUDr. B. neobsahoval ani zminku o tom, ze stézovatel utrpél také
zlomeniny obou ramének stydkych kosti vlevo a dolni vpravo, které byly zhojeny
hypertrofickym svalkem s deformaci. Konstatovana byla také arthrosa symfysy a zlomeniny
panve, které podle 1€kate nebyly 1é€eny. Toto pourazové postizeni zde bylo dano bezpochyby
JiZ v okamZiku vydani rozhodnuti OSSZ, ov§em nebylo zohlednéno spravnim orgdnem ani
posudkovou komisi MPSV. K tomu stéZovatel poukazuje na kopii ndlezu MUDr. B. z 29. 10.
2002. StéZzovatel je ndzoru, Ze dosud soud nemél k dispozici dostatecna skutkova zjisténi pro
uvahu, zda skute¢né doslo k zaniku ndroku na plny invalidni diichod ve smyslu § 56 zdkona ¢.
155/1995 Sb. a nasledné pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti o jeho odnéti. Namita proto
diivody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. b, d) s. f. s., a poZaduje zruSeni
napadeného rozsudku a vraceni véci soudu k dal§imu fizeni podle § 110 s. 1. s.

Zalovana nevyuZzila prava vyjadieni ke kasacni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Kasa¢ni stiznosti jsou uplatnény divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. b, d) s. f. s. spoc¢ivajici v tom, Ze spravni organ i soud rozhodly
na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

K tomu ze soudniho a davkového spisu vyplyva, ze stéZovateli byl pfiznan plny
invalidni dichod v r. 1994; o odnéti bylo rozhodnuto zalovanou dne 24. 9. 2001 podle § 56
odst. 1 pism. a) zdkona €. 155/19995 Sb. s odlvodnénim, Ze jeho schopnost soustavné
vydélecné ¢innosti z ditvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu €ini 50 % a tedy jiz
nenaplitiuje podminky pro plny invalidni diichod stanovené v § 39 zakona, ale pouze pro
castecny invalidni dichod podle § 44 zakona. Podkladem pro rozhodnuti o odnéti plného
invalidniho dtchodu bylo 1ékaiské vySetfeni a nalez ze dne 24. 8. 2001 a 14. 9. 2001
konstatujici uspokojivou stabilizaci zdravotniho stavu a snizeni miry poklesu vydélecné
schopnosti. V fizeni o opravném prostfedku stézovatele proti rozhodnuti Zzalované krajsky
soud postupoval podle ¢asti paté hlavy tieti ob¢anského soudniho fadu ve znéni ucinném
do31. 12. 2002 a podle § 250q odst. 1 mohl provést dikazy nezbytné k pfezkouméni
napaden¢ho rozhodnuti. Krajsky soud k ovéfeni spravnosti posouzeni nepfiznivého stavu
stézovatele zalovanou opatiil posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
( § 4 odst. 2 zékona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), kterd dospéla k zavéru
o Casteéné invalidité stéZovatele. V posudkovém zhodnoceni z 21. 2. 2002 je uveden
diagnosticky souhrn (sdruzené poranéni pfi autohavarii vr. 1993, korekéni operace palce
vr. 1991 a 2001, korek¢éni o¢ni operace vr. 1997, stav po periferni paréze licniho nervu,
obezita II. stupné, BMI 35 bez vyrazného snizeni vykonnosti), ze zdravotni dokumentace byl
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konstatovan psychologicky néalez z 18. 12. 2000, ortopedicky nalez z 13. 6. 2001, o¢ni nélez
z 28. 7. 2001 a neurologicky nalez z 3. 7. 2001. V posudku je konstatovano, Ze plna invalidita
byla pfizndna po sdruzeném poranéni vr. 1993, pfi posouzeni vr. 2001 vSak jiz plna
invalidita nesouvisela s nasledky urazu, ale byla uzndna pro léceni t€Zké periferni parézy
licniho nervu vpravo, jejiz vznik nesouvisel s irazem. V dobé vySetieni doSlo k vyraznému
zlepSeni nasledk. Krajsky soud rozsudkem ze dne 13. 3. 2002 rozhodnuti Zalované o odnéti
plného invalidniho dichodu potvrdil - tento rozsudek vSak byl zruSen usnesenim Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 22. 7. 2002, €. j. 2 Cao 91/2002-23. Z divodl vyplyva, Ze nebyl
presvédcivé dolozen zdvér o vymizeni znamek organického psychosyndromu, kdyz byl
uveden v psychologickému nalezu Mgr. S. ze dne 18. 12. 2000 i v nalezu psychiatra MUDr.
L. ze dne 18. 12. 1997. V tomto sméru dal odvolaci soud na zvazeni, zda by se navrhovatel
nemél podrobit novému psychiatrickému a psychologickému vySetfeni, kdyZ uvedena
vySetieni nevypovidaji o stavu, ktery zde byl dan ke dni vydani ptezkouméavaného rozhodnuti.
Odvolaci soud také oznacil za neuplné zavéry ohledné ocniho postizeni, kdyZz posudkova
komise nevyjadfila, jaky pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti by souvisel s timto
postizenim. Nakonec odvolaci soud poukazal na skuteCnost, Zze navrhovatel tvrdi, ze trpi
epilepsii, tato diagnéza se v lékatskych podkladech neobjevila a posudkova komise se k ni
nevyjadiila. Posudkova komise po projednani dne 10. 10. 2002 doplnila posudek se
zavérem, ze organicky psychosyndrom byl jiz pfi prvnim vySetteni v r. 1994 konstatovan jako
odplyvajici a jiz v této dobé nem¢él byt uznan jako divod plné invalidity. Vysledky nalezu
z psychiatrického vySetfeni proveden¢ho vr. 1997 jiz nebylo mozno posudkové vibec
hodnotit jako organickou dusevni poruchu tézkého stupné. Psychologické vySetteni z r. 2002
nezjistilo vliv organicity na vykonnost mentalnich a pamétovych schopnosti. Posudkova
komise konstatovala, Ze vySetfenimi nebyl nikdy prokazan organicky psychosyndrom
zaméstnani, a proto neni tfeba provadet dalsi vySetteni ke stanoveni piitomnosti organického
psychosyndromu v dobé rozhodnuti, kdyz navic piiznaky t€zkého organického
psychsyndromu, které jsou zjevné pii jakémkoliv kontaktu i laikovi, nebyly shledany pfi
vySetieni pred komisi. Urcité pietrvavajici psychické potize byly hodnoceny jako stfedné
tézké a takto také zohlednény. O¢ni postizeni podle ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.
odpovida postizenim uvedenym v kapitole VII oddilu A polozce 10 pism. b), a tedy vysi 10
%. Vyskyt epileptickych zachvati nebyl objektivné dokumentovan, 1écba antiepileptiky byla
po Uraze nasazena z preventivnich diivodl a byla ukoncena v r. 1998, pted vySetfenim komisi
bylo provedeno EEG a vysledek byl v normé. K datu vydani rozhodnuti epilepsie zjisténa
nebyla. Z téchto divodi posudkova komise setrvala na plivodnim zavéru o vySi omezeni
soustavné vydélecné Cinnosti. Pfi jednani krajského soudu stézovatel predlozil 1ékaiskou
zpravu z ortopedické ambulance z29. 10. 2002 a poukazal na skutecnost, ze mél po uraze
epileptické zachvaty, ma velmi Spatnou pamét’ a vazné problémy s o¢ima. Krajsky soud
napadenym rozsudkem potvrdil rozhodnuti Zalované ze dne 24. 9. 2001 s odiivodnénim,
ze posudkova komise provedla doplnéni posudku podle pokynti odvolaciho soudu s piivodnim
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¢. 284/1995 Sb. kapitole VI odd. A pol. 1 pism. b), kdy se jednd o poskozeni mozku se
sttedné t€Zzkym sniZenim duSevni a celkové vykonnosti organismu. Mozny pokles u takového
postizeni je dédn rozmezim 20 - 40%, posudkova komise zvolila a odivodnila 35 %
a ve vztahu k o€nimu postizeni dospéla k zdvéru o mite poklesu o 10 %. Zjistény pokles
vydélecné ¢innosti je nizsi nez 66 % a u zalobce se nejednd ani o postizeni podle pfil. ¢. 3
vyhl.¢. 284/1995 Sb. Soud tak dospél k zavéru, Ze nejsou naplnény podminky plného



invalidniho dichodu podle § 39 odst. 1 pism. a) nebo b) zakona ¢. 155/1995 Sb., a proto
rozhodnuti zalované potvrdil.

Predpokladem diivodnosti tvrzenych vad fizeni podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. je,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychézel, neméa oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zikon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgédnem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto diitvodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit.

V daném piipad¢ zalovand vydala rozhodnuti podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb. (ve znéni G¢inném v dob¢ vydani rozhodnuti); podle tohoto ustanoveni se
diachod odejme, zjisti-li se, ze narok na jeho vyplatu zanikl. StéZovatel pobiral plny invalidni
dichod. Podle § 39 odst. 1 cit. zdkona je pojisténec plné invalidni, jestlize z divodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu - a) poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné
¢innosti nejméné o 66 %, nebo - b) je schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydéleéné
¢innosti jen za zcela mimoradnych podminek. Podle odst. 2) t€hoz ustanoveni se pii ur¢ovani
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti pojisténce vychazi z jeho zdravotniho stavu
dolozeného vysledky funkcnich vySetfeni a z jeho schopnosti vykonavat prace odpovidajici
zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k vydélenym
¢innostem, které vykonaval predtim, nez k takovému poklesu doslo, a k dosazenému vzd¢€lani,
zkuSenostem a znalostem; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni postiZeni trvale
ovliviiujici schopnost vydélecné ¢innosti pojisSténce, zda a jak je pojisténec na své zdravotni
postizeni adaptovan, a schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné Cinnosti,
nez dosud vykonaval. Zalovana v dobé vydani rozhodnuti vychazela z posouzeni zdravotniho
stavu stézovatele, které bylo v pribéhu ptfezkumného soudniho fizeni ovéfeno posudkem
k tomu pftislusné posudkové komise, a tento posudek byl nasledné doplnén v intencich zavéra
odvolaciho soudu. Posudkova komise m¢la k dispozici veskeré zdravotni ndlezy a vychazela
1 z vlastniho vySetfeni. Zavér zalované o naplnéni podminek pro odnéti plného invalidniho
dichodu odpovidé skutkovym zjisténim, neni s nimi v rozporu a tato skutkova zjisténi lze
povazovat za dostateCna. Stézovatel namitd, Ze meély byt provedeny nové posudky
psychiatrické a psychologické, jak naznacil odvolaci soud. Ten ovSem ponechal jejich
provedeni na tvaze; komise uvahu provedla na zaklad¢ zavéra ptredchozich vySetieni,
vlastniho vySetfeni, a zdivodnila pro¢ neni nutné provedeni vysetieni novych. Jeji zaveér
se jevi jako odiivodnény a logicky. Dale komise provedla zhodnoceni o¢niho postiZeni, které
soustavné vydelecné cCinnosti neprojevil, a zabyvala se i tvrzenim o moznosti postiZzeni
epilepsii — zhodnotila 1¢ékafské zpravy opét snegativnim zavérem. V kasacni stiznosti
stézovatel poukazuje na ortopedické vySetieni provedené MUDr. B. dne 29. 11. 2002.
Posudkova komise jist¢ nemohla brat v ivahu nalez u€inény az po vydani rozhodnuti, jejiho
posudku 1 doplitku posudku, je vSak pravdou, ze by tento nalez mohl zpochybnit spravnost
podkladi, z nichz komise vychazela. Posudkova komise méla k dispozici ortopedicky nélez
MUDr. B. ze dne 13. 6. 2001, v némzZ neni obsazen vysledek RTG panve uvedeny v néalezu
ze dne 29. 11. 2002, a to stav po zlomenin¢ panve, ziejm¢ nelécené, zhojené v dislokaci
s hypertrofickym svalkem a arthrosou symfysy. StéZovatel podle nalezu pii vySetieni uvadél
potize, které pti vysSetieni dne 13. 6. 2001, tedy v rozhodné dobé z hlediska posuzovani
podminek pIného invalidniho dichodu, neuvadél. Pokud tyto potize nastaly v dob¢ tohoto
pozd¢jsiho vySetfeni (v ndlezech obsazenych v posudkovém spise nikdy diive takové bolesti
v oblasti panve pfi zatézi uvaddény nebyly) nelze z nich dovozovat zadny zavér ve vztahu
k dobé vydani rozhodnuti, tedy nelze timto nalezem zpochybnit zjistény stav v dobé vydani



rozhodnuti. Posudkovd komise méla k dispozici aktudlni ortopedicky nalez, pti srovnani
zaveért dokonce v té¢ dobé stav stézovatele vyzadoval medikaci, kdezto pii vysetfeni dne 29.
10. 2002 byla doporucena pouze ortopedickd obuv a nezaté¢Zzovat zvysSené levou dolni
koncetinu, a to ve vztahu ke vSem ortopedickym potizim stéZzovatele. Nejvyssi spravni soud
tak neshledal, Zze by zakonnost rozhodnuti spravniho organu byla ovlivnéna nedostateCnym
skutkovym zjisténim a ze by soud z tohoto divodu mél jeji rozhodnuti zrusit. Namitany
davod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. zjiStén nebyl.

Stézovatel dale namita existenci ditvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,
ktery pfichdzi vuavahu pifi nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu, spocivajici v jeho
nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodu, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. Soudu stézovatel konkrétné
v prvé fadé vytyka nespravné oznaceni ucastnika fizeni jako ,,A. V.“ misto ,,A. V.“. V zahlavi
napadeného rozsudku krajského soudu je uvedeno, ze soudu rozhodl ,,v pravni véci zalobce
A. V.“ Toto sklonovani ptijmeni zalobce se jevi jako odpovidajici ¢eskému pravopisu a
navic neni pravdou, ze sté¢zovatel byl oznacen jako A. V. I pii pochybeni by se ovsem jednalo
o chybu opravitelnou, kterda by nebyla divodem ke zruSeni rozsudku. Ve vztahu k soudu
stézovatel dale broji proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, kdyZ je nazoru, Ze tento
soud jako odvolaci mél natizeni provedeni vySetieni ptimo zdvazné ulozit krajskému soudu a
ten by pak mél povinnost ulozit posudkové komisi jejich realizaci. Kasa¢ni stiznost Ize podle
§ 131 s. t. s. podat jen proti rozhodnutim krajskych soudii vydanych po dni uc¢innosti tohoto
zakona (1. 1. 2003), nejedna-li se o rozhodnuti proti némuz lze podat kasacni stiznost na
zéklad¢ prechodnych ustanoveni. Takovym rozhodnutim je napadené rozhodnuti krajského
soudu, nikoliv rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, proti kterému mohl stézovatel brojit
v dob¢ jeho vydani dovolanim k NejvysSimu soudu. Pokud tak neucinil, stalo se zdvaznym
tak, jak bylo vydano a krajsky soud postupoval v jeho intencich. Posudkova komise na
zéklad¢€ odvolaciho rozhodnuti uvazila a zdiivodnila, pro¢ novych vySetfeni neni tfeba. Tento
postup jiz byl vySe zhodnocen jako odivodnény. Pokud posudkova komise zpochybnila
piedchozi vySetteni tak, ze ani pavodné nebyl dan diivod pro pfiznani plné invalidity, ucinila
tak jen ve vztahu k moznému vyvoji danych postizeni a ve vztahu k vylouceni nutnosti
novych vySetfeni. Soud zadny jiny zavér ze zpochybnéni predchozich vysetieni také necinil.
Rozsudek krajského soudu je srozumitelny i dostate¢né odiivodnény. Krajskému soudu by
bylo mozno z hlediska tvrzeného kasacniho divodu vytknout pouze, ze se v napadeném
rozsudku nevypotadal s ortopedickym posudkem ze dne 29. 10. 2002, ktery sté¢Zovatel tomuto
soudu piedlozil pii jednani dne 13. 11. 2002. OvSem divodem pro zruseni rozsudku by tato
vada byla, pouze pokud by mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Jak
bylo vySe uvedeno, piedlozeny posudek nemohl mit vliv na zhodnoceni podminek plné
invalidity v dobé vydani rozhodnuti Zalované; proto nelze povazovat kasacni stiznost ani
z tohoto hlediska za diivodnou.

Krajsky soud tak vychazel z dostateCné zjisténého skutkového stavu véci spravnim
organem a jeho pravni zavéry odpovidaji témto zjiSténim i zdkonu. Nejvyssi spravni soud
tedy neshledal tvrzené diivody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b, d) s. f. s., a proto
kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. t. s., posledni véty, jako nediivodnou zamitl.

O ndhrad¢ nakladl fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1, 2 (§ 120) s. f. s., kdyz
stézovatel ve véci uspéSny nebyl a zalovana zadny narok neuplatnila, kdyz by ji podle

zakona ani pfizndn byt nemohl.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.



V Brné¢ dne 20. 8. 2003

JUDr. Petr Ptihoda
piedseda senatu



