2 Ads 6/2003-61

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zzalobkyn& M. a.s.
zastoupené JUDr. Vaclavem Junkem, advokatem se sidlem Ceské Bud&jovice, Tovarni 14
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem Praha 5, KiiZova 25 v fizeni
o kasaéni stiznosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
17.7.2002, €. j. 10 Ca 123/2002-20,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi fizeni o kasaéni

stiznosti v Castce 1075 K¢ k rukam jejiho advokata JUDr. Vaclava Junka do 30
dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti

Odidvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zdkonné lhaté se Zalovand jako stéZovatelka domaha
zruseni rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 17. 7. 2002,
¢.j. 10 Ca 123/2002-20, kterym bylo zruSeno jeji rozhodnuti ze dne 20. 3. 2002, €. xxx,
ptredepisujici Zalobkyni uhradit preplatek ve vysi 7154 K¢, ktery vznikl na plném invalidnim
dichodu V. B., a vé&c ji vracena k dal§imu fizeni .

Kasacni stiznosti st¢Zovatelka namita, ze predpis thrady pieplatku byl divodny, kdyz
plny invalidni dichod byl vyplacen v ¢astce 7630 K¢, ackoliv nalezel jen caste¢ny invalidni
dichod ve vysi 4053 K¢. K zddosti o plny invalidni dichod ze dne 28. 2. 2001 byl
rozhodnutim ze dne 10. 5. 2001 pfiznan plny invalidni dichod od 1. 3. 2001, nebot’ podle
zadosti bylo do 31. 1. 2001 vyplaceno nemocenské a plna invalidita vznikla 1. 3. 2001.
Z piipisu zalobkyné z 21. 5. 2001 bylo zjisténo chybné vyplnéni Zadosti ohledné
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nemocenskych davek, v némz nemélo byt uvedeno vyplaceni nemocenské do 31. 1. 2001, ale
»dosud®, s tim, Ze ke skutecnému ukonceni vyplaty nemocenskych davek doslo k 1. 5. 2001.
Rozhodnutim ¢. II z 15. 8. 2001 byl proto plny invalidni dichod pfiznan od 1. 5. 2001
a soucasn¢ bylo vydano rozhodnuti €. 1. o pfeplatku z titulu soucasné vyplaty nemocenskych
davek a plného invalidniho dichodu v dobé od 1. 3. 2001 do 30. 4. 2001 ( § 65 zékona
¢. 155/1995 Sb.). Rozsudkem krajského soudu z 20.12.2001 byla ovSem ob¢ tato rozhodnuti
zrusena pro nedostatek skutkovych zjisténi. Stézovatelka uznala, Ze divodem k dvoji vyplaté
byly nespravné udaje poskytnuté zaméstnavatelem, a proto vydala napadené rozhodnuti
vyzadujici uhradu pteplatku od zaméstnavatele (zalobkyn€). Soud ovSem toto rozhodnuti
op¢t zrusil s tim, Ze nebyl fadné zjiStén skutecny stav véci. To vSak podle ndzoru stézovatelky
vibec nepfichdzi v avahu, protoze vSechny rozhodné skutecnosti byly ziejmé z zadosti
anebyl mozny ani dvoji vyklad tam uvedenych udaji. Zalobkynd jako zaméstnavatel
v zadosti uvedla jako datum skutecného skonceni vyplaty davek den 31. 1. 2001 a pokud
v kolonce ,,Nemocenské zastaveno* uvedla ,,odpada“, lze tento udaj vztahnout jen ke
skonceni jednoro¢ni podplrci doby uvedené na témze tadku. Stézovatelka déle povazuje za
chybnou teorii soudu, Ze bylo jeji povinnosti odstranit rozpory v zadosti o dichod jako
soucast fizeni ovladaného zdsadou oficiality. Podle ndzoru stéZovatelky se zdsada oficiality
vztahuje na zahdjeni fizeni, a to pfedevSim nesporného, jejim opakem je zasada dispozicni,
tedy volné disponovani navrhem v fizenich spornych. Kdo a jakym podilem se ucastni
na zjistovani urcuji zésady projednaci a vyhledavaci. Pokud tedy byla soudem zavazana
k pouziti zésady oficiality v souvislosti s pribéhem spravniho fizeni a zajiStovani dikazi,
neni toto realizovatelné. Rizeni o davce diichodového zabezpedeni je fizenim navrhovym
(pokud nejde o zménu jiz priznané davky). Stézovatelka na zdklad¢ vyplnéné zadosti vzala
tvrzeni v ni uvedend za prokdzand a nevyvoldvajici potiebu dalSiho doSetieni. Z téchto
divodli povazuje napadené soudni rozhodnuti vydané na zdkladé¢ nespravného pravniho
posouzeni, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobkyn& v pisemném vyjadfeni ke kasatni stiznosti uvedla, Ze ji povaZuje
za nedtivodnou. Pfi¢inou vzniku problému je jednak schematicky a jednak nepiehledny
formulaf zadosti a v diisledku toho byly nékteré udaje vykladany stézovatelkou jinak nez byly
minény. Zalobkyné pfitom formulaf vyplnila v dobré vife, Ze podava pravdiva sdéleni. Proto
navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil diivodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Kasacni stiznosti jsou ziejmé uplatnény
divody uvedené v § 103 odst.1 pism. a) s. f. s. spocivajici v tom, Ze soud nespravné posoudil
pravni otazky.

K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynuly nésledujici skute¢nosti:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 20. 3. 2002, &. X, bylo J. m.
a.s., zavod M. R. (piedchtidce Zalobkyng&) predepsan k uhradé pieplatek ve vysi 7154 K&,
ktery vznikl na plném invalidnim diichodu V. B. zavinénim zameéstnavatele, ktery poskytl
nespravné Udaje o vyplaté¢ nemocenskych davek, kdyZ namisto spravného ,,dosud* uvedl, Ze
nemocenské davky byly vyplaceny do 31. 1. 2001 a v disledku toho byl vyplacen v dobé od
1. 3. 2001 do 30. 4. 2001 dichod v castce 7630 K¢, ackoliv nendleZel. Opravnym
prostiedkem Zalobce bylo zpochybnéno zavinéni i vyse pozadované astky. Zadost o piiznani
invalidniho dichodu V. B. zasland zaméstnavatelem dne 28. 2. 2001 Okresni sprave
socidlniho zabezpeceni Tabor obsahuje v kolonce ,,Nemocenské zastaveno od“ termin
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,odpada“ a v kolonce o udajich o pobirani nemocenského v poslednim kalendarnim roce tfi
obdobi, znichz posledni je ,o0d 13. 9. 2000 do 31. 1. 2001*. Dne 21. 5. 2001 zaslal
zaméstnavatel Ceské spravé socialniho zabezpedeni zadost v niz uvedl, Ze zaméstnanec V. B.
dnesniho dne ptedlozil rozhodnuti o pfiznani plného invalidniho dichodu zpétné od 1. 3.
2001. Déle zaméstnavatel uvedl, Ze v zadosti uvedl termin ukonceni vyplaty nemocenskych
davek do 31. 1. 2001 proto, ze to byla posledni doba, za kterou byly nemocenské davky jiz
vyplaceny, Ze vSak mél byt v zadosti uveden termin ,,dosud®, nebot’ vyplata nemocenskych
davek dale pokracovala, a to az do dne 30. 4. 2001. Proto zaméstnavatel se souhlasem
zaméstnance pozadal o posunuti data ptfiznani invalidniho dichodu ke kvétnu 2001. Dne
13.6. 2001 pak zaméstnavatel zaslal doklad o ukonceni pracovni neschopnosti k datu
30. 4.2001.

Krajsky soud po pisemném vyjadieni zalované napadenym rozsudkem rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 20. 3. 2002, &. xxx, zrusil a véc Zalované vratil
k dal$imu ftizeni. Vychazel ze skute¢nosti, ze pojisténec V. B. byl v dobé sepisovani zadosti
¢astecné invalidnim a v pracovni neschopnosti byl podle pfedloZzenych hlaseni praktického
l¢kate do 30. 4. 2001. Plny invalidni diichod byl pfiznan pojisténci dne 10. 5. 2001 ke dni 1.
3. 2001, dne 15. 8. 2001 doslo ke zméné v datu, k némuz se plny invalidni dichod ptiznava
na den 1. 5. 2001. Soud vzal za prokazané, Ze narok pojisténce na vyplatu plného invalidniho
dichodu vznikl od 1. 5. 2001, ovSem byl mu vyplacen diive nez mu nalezel. Pii hodnoceni
odpovédnosti zaméstnavatele (zalobkyné) vychéazel soud ztoho, Zze mezi udaji uvedenymi
v zadosti jsou rozpory, kdyz jednak nemocenské zastaveno nebylo, jednak bylo vyplaceno do
31. 1. 2001- ztoho jiz nelogicky plyne, ze od tohoto data do doby sepsani zadosti byl
pojisténec bez prostfedkd, nebot’ prvni rozhodnuti o plném invalidnim dichodu mu narok
pfiznava az od 1. 3. 2001. Zalovana tak podle krajského soudu v rozporu s ust. § 32 odst. 1
spr. fadu nezjistila fadné skutecny stav véci piesto, Ze podle konstantni judikatury Vrchniho
soudu v Praze plati i ve vécech dichodového pojisténi zasada oficiality a nikoliv zasada
projednaci a ztoho plyne 1 povinnost zjisténi vzniku naroku na davku. Pokud ze zédosti
nebylo jednozna¢né seznatelné, k jakému datu bylo vyplaceni nemocenského zastaveno, bylo
povinnosti Gfadu tuto skute¢nost zjistit. Rozhodnuti o pfiznani dichodu k datu od 1. 3. 2001
tak bylo vydano na zaklad¢ nedostatecné zjist€éné¢ho skutecného stavu véci a Zalovana tak
porusila povinnosti stanovené v § 32 spr. fddu ve vztahu k ustanoveni § 65 zakona o
dichodovém pojisténi. To bylo pfi¢inou pieplatku na vyplaté¢ davky. Nesprdvny udaj
v zadosti navic nekoresponduje s datem, k némuz byl dichod pfiznén (o jeden mésic), proto
nelze klast pfi¢innou souvislost mezi nespravné vyplnénou ziadost a vyplatu davky.
O nespravném poskytnuti udajii jako divodu odpovédnosti lze uvazovat jen tam, kde jde
o udaje jednoznacné. Pokud takovymi nebyly, bylo na misté Cinit zjisténi ke splnéni
podminek naroku. Krajsky soud tak neshledal naplnénymi podminky odpovédnosti ve smyslu
§ 118b zadkona ¢. 582/1992 Sb., a to zejména v nedostatku pfi¢inné souvislosti mezi
nespravnymi udaji a vyplatou davky. Proto rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal§imu
fizeni.

O diivodech kasacni stiznosti uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné :

Rozhodnutim stézovatelky pfezkoumavanym napadenym rozsudkem krajského soudu
byla vic¢i Zalobkyni vyvozena odpovédnost podle § 118b zakona ¢. 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisi. Odpoveédnost
za nepravem vyplacené castky vici organizaci lze vyvodit za situace, kdy organizace
nepodala hlaSeni nebo neptedlozila zaznam bud’ viibec nebo stanovenym zplisobem nebo vcas
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anebo podané hlaseni, predlozeny zdznam nebo udaje potvrzené organizaci byly nespravné
a v disledku toho byl diichod poskytnut nepravem nebo ve vyssi vyméie nez nalezi. Tento
zékon také stanovi povinnosti organizaci sepisovat zadosti o davky diichodového pojisténi na
tiskopisech vydanych organy socidlniho zabezpeceni (§ 82, § 83). O takovy piipad se také
jednalo; zalobkyné sepsala zadost o plny invalidni diichod svému zaméstnanci a v ni m¢la
uvést nespravny udaj o ukonceni vyplaty davek nemocenského pojisténi, v jehoz dusledku
mélo dojit k nepfipustnému soub&hu diichodu a nemocenskych davek. Pojisténci byl totiz
zalovanou pfiznan narok na vyplatu invalidniho diichodu k datu 1. 3. 2001, kdyZ podminkou
pro narok na vyplatu diichodu je splnéni podminek pro vznik naroku na dichod a podani
zadosti o vyplaceni dichodu (§ 54 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb.). Termin, od n¢hoz byl
narok na vyplatu dichodu v prvnim rozhodnuti pfiznan, navazuje na datum podani zadosti,
v niz zadatel uvedl, Ze invalidni dichod pozaduje k datu na zakladé uvazeni zalované, resp.
prislusné komise. Nemoznost vyplaty invalidniho dichodu po dobu poskytovani
nemocenského pak plyne z ust. § 65 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.

V daném piipadé je nesporné, ze doSlo k nepfipustnému soubéhu dichodu
a nemocenskych davek v dob¢ od 1. 3. 2001 do 30. 4. 2001, a tedy k pteplatku na diichodu.
Dtivodem preplatku byla skutecnost, ze Zalovana piiznala diichod a narok na jeho vyplatu
k datu navazujicimu na podani zadosti, kdyz vychazela z udaje v zddosti uvedené o ukonceni
nemocenské k 31. 1. 2001. K vyvozeni odpovédnosti je vSak tfeba urcitého protipravniho
ukonu a pfi¢inné souvislosti mezi nim a pteplatkem. Zakon stanovi organizaci povinnost
sepisovat zadosti o dichod i1 poskytovat nezbytné udaje; logicky se musi jednat o pravdivé
uvedeni vSech rozhodnych skutecnosti a Udaju. Zakon uklada sepisovat zadosti
na predepsanych tiskopisech, nejsou v ném vSak stanoveny nalezitosti vyplnéni téchto
tiskopist. Tiskopis zadosti obsahuje spolecnou kolonku, v niz je uveden budouci mozny
termin skonceni jednoro¢ni podptrc¢i doby a jako termin zastaveni nemocenské ,,odpada*. Lze
souhlasit s zalovanou, ze tento termin se logicky vztahuje pouze k podplrci dobé, ktera
ovSem v daném piipadé nebyla rozhodna. V dalsi ¢asti téze kolonky maji byt a jsou uvedeny
terminy pobirani nemocenského v poslednim kalendainim roce pied sepsdnim Zzadosti
o invalidni dichod. Neni tedy vyzadovano uvedeni tidaje o skonceni pracovni neschopnosti
¢i o ukonceni vyplaty nemocenskych dévek. Z prehledu, v némz je v zavéru uvedeno, Ze
nemocenské bylo vyplaceno od 13. 9. 2000 do 31. 1. 2001, jednoznacné nevyplyva, Ze tim
byla vyplata nemocenské ukoncena, ani predtisk neinformuje o zptisobu vyplnéni v ptipadeé,
ze nemocenské davky maji byt nadale vyplaceny. Organizace také pfi zjisténi soubchu sdélila
zalované, Zze pozadavek tiskopisu chépala jako uvedeni data posledni doby, za niz byla
poskytnuta vyplata nemocenské pted sepsdnim zadosti. Za takové situace nelze povazovat
zpisob vyplnéni zadosti zalobkyni za protipravni ukon, resp. za védomé& nespravné uvedeny
udaj, ktery je pfedpokladem odpovédnosti za pieplatek. Nejvyssi spravni soud tedy na rozdil
od krajského soudu neshledal vzdjemnou rozpornost ve vyplnéni udajii k podptréi dobé
a k prehledu pobirani nemocenské v dobé pred sepsdnim zadosti a neni ani nazoru, ze pouze
skutecnost, ze zadatel podal zadost 28. 2. 2001 a diichod mu byl ptiznan od 1. 3. 2001 (tedy
v navaznosti na zadost neuvadéjici od kdy diichod pozaduje), ¢ini zadost nejednoznacnou
a vyzadujici provedeni dokazovani v fizeni o pfiznani invalidniho dichodu a jeho vyplaty. Je
vSak nazoru, ze zpusob, jakym zalobkyné¢ tiskopis vyplnila neni uvedenim nespravnych tdaji,
nebot’ jednozna¢né neni zadani tiskopisem uZzité. Na tom nic nemiZze ménit ani nekonkrétni
tvrzeni stézovatelky, Ze pracovnici organizaci jsou proSkolovani. V fizeni, které piredchazelo
rozhodnuti Zalované nebylo prokazano zavinéni zalobkynég, z né¢hoZ by bylo mozZno odvodit
odpovédnost podle § 118b zakona ¢. 582/1991 Sb.



Nejvyssi spravni soud tak dospél ke shodnému zavéru o neprokazané odpovédnosti
zalobkyné¢, 1 kdyz z€asti z jinych divodu. Piitom se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat
namitkou kasac¢ni stiznosti, ze stézovatelka byla nespravné zavazéana k postupu podle zasady
oficiality. Tuto zasadu soud zminil ve vztahu k fizeni o pfiznani invalidniho diichodu, nikoliv
ve vztahu k fizeni o vyvozeni odpovédnosti za pteplatek, kdyz jen rozhodnuti v tomto fizeni
vydané bylo piedmétem soudniho piezkumu. Tyto divody rozsudku krajského soudu tedy
nejsou zavaznym pravnim ndzorem pro dalsi fizeni o odpovédnosti za preplatek ve smyslu
§ 250r obcanského soudniho fadu ve znéni u€inném do 31. 12. 2002 ( nyni § 78 odst.5 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal opravnénymi tvrzené diivody kasacni stiznosti
podle § 103 odst.1 pism. a) s. f. s., a proto kasacni stiznost podle § 110 odst.1 s. T. s.,
posledni véty, jako nediivodnou zamitl.

O nahrad¢é nékladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 (§ 120) s. t. s., kdyz pfi
neuspéchu stézovatelky byla v fizeni spéSnou zalobkyné. Jeji naklady ¢ini castku 1000 K¢
za jeden ukon pravni sluzby (vyjadieni ke kasacni stiznosti), 75 K¢ na thradu hotovych
vydaji advokata (§ 9 odst. 1 pism. f, § 11 odst.1 pism. d, § 13 odst.3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. ve znéni pozdéjSich predpist), celkem 1075 K¢ Tuto ¢astku ulozil soud uhradit
stézovatelce v priméiené lhaté k rukdm zastupce zalobkyné.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. 8. 2003

JUDr. Petr Ptihoda
piedseda senatu



