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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe
Doskové a soudcti JUDr. Petra Pithody a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobkyné: 1.
N., zastoupend Mgr. Ervinem Perthenem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Velké
namesti 135, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, nad Stolou 3, post.
schranka 21/0OAM, v fizeni o kasa¢ni stiZznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne 31. 7. 2003, €. j. 52 Az 128/2003 - 22,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne
31.7.2003, ¢. j. 52 Az 128/2003-22 se zruSuje a véc semu vraci
k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Kasacéni stiznosti podanou v zdkonné lhité se zalobkyné jako sté¢zovatelka domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové, pobocky
v Pardubicich, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
10. 8. 2002, ¢. j. OAM-3530/VL-16-12-TZ-2002. Timto rozhodnutim byla podle § 16 odst. 1
pism. e) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky ve znéni €inném ke dni vydani rozhodnuti zamitnuta jeji Zadost o udéleni azylu
a soucasné¢ rozhodnuto, ze se ji neudéluje azyl podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu
a Ze se na ni nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Soud v rozsudku
vysel z nazoru, e stéZovatelka do Ceské republiky pficestovala pies Polsko, které splituje
podminky tfeti bezpe¢né zemé.

StéZovatelka v kasa¢ni stiZznosti uplatiiuje ditvody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Konkrétn¢ stézovatelka
namita, ze soud nespravné aplikoval polské pravo, které neucinil predmétem dokazovani,



nezjistil pfesné a Upln¢ skutecny stav véci a pominul zavaznou skutecnost, ze rozhodnuti
spravniho orgéanu je tfeba po nedostatek podpisu povazovat za nicotné.

Zalovany moznosti podat vyjadieni ke kasa¢ni stiZznosti nevyuzil.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé vazil nezbytnost rozhodnuti o nadvrhu na ptiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti podle § 107 s. f. s. a dospél k zavéru, Ze o ném neni tfeba
rozhodovat tam, kde je o kasacni stiznosti vécné rozhodovano bez prodleni (ihned po jejim
predloZzeni NejvysSimu spravnimu soudu a nezbytném pouceni ucastnikl fizeni), tedy
za situace, kdy skutec¢nosti tvrzené jako diivod pro ptiznani odkladného ucinku ani nemohou
nastat.

Dtvodnost kasaéni stiznosti posuzuje Nejvyssi spravni soud zpravidla v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.). Soudni fad spravni ovSem
predpoklada existenci ptipadl, kdy vazanost divody kasacni stiznosti neplati (§ 109 odst. 3)
a soud zkouma zakonnost postupu a rozhodnuti soudu nad rdmec kasacnich diivodi; mezi tyto
pfipady patii i zmatecnost fizeni pfed soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c¢) s. f. s.
Za zmatecné¢ je tieba povazovat fizeni, byl-1i soud pii rozhodovani nespravné obsazen. Tomu
nasvédcuji skutecnosti vyplyvajici ze soudniho spisu.

V soudnim spise je na €.l 18 zalozen ,,Protokol o vyhladSeni rozsudku soudem
ve spravnim soudnictvi ze dne 30. 7. 2003, ktery je vyplnén tak, jako by tento den senat
ve sloZeni pfedseda senatu JUDr. J. D. a soudkyné JUDr. D. L. a Mgr. P. V. o zalobé v dané
véci jednal a rozhodl rozsudkem, ktery podle protokolace zni: ,,I. Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR ze dne 10. 8. 2002, &. j. OAM-3530/VL-16-12-TZ-2002 II. Zadny
z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladt fizeni.“ Protokol neni nikym podepsan. Tento
protokol o jednani s neuplnym a pisemnému vyhotoveni rozsudku neodpovidajicim vyrokem
sdm o sob¢ nezpochybiuje vydany rozsudek, nebot’ soudni fad spravni vyhotoveni takového
protokolu v pfipad€, kdy ve véci neni nafizeno jednani, neptedpoklada (§ 49 odst. 12).
Rozhodné je tedy znéni protokolu o hlasovani. Ve spise je zaloZzena prazdna nezalepena
obalka na ¢. 1. 16 oznacend jako protokol o hlasovani s odkazem na ¢.1. 17. Na ¢.1. 17
je volné zalozen protokol o porad¢ a hlasovani senatu ze dne 30. 7. 2003 s uvedenim stejného
sloZzeni senatu jako shora a suvedenim uplného vyroku rozhodnuti o zamitnuti Zaloby
odpovidajiciho pisemnému vyhotoveni rozsudku; protokol je ov§em podepsan pouze jednou
soudkyni, a to Mgr. P. V. Na ¢. 1. 20 spisu je zaloZeno zkracené znéni rozsudku datované
dnem 31.7.2003, jako piedseda senatu je uveden JUDr. J.D. v.z. JUDr. D. L.; tou
je zkrdcené znéni rozsudku pravdépodobné podepséno. Pisemné vyhotoveni rozsudku
(jeho original), v jehoz zahlavi je uvedeno, Ze ve véci rozhodoval senat ve slozeni uvedeném
shora, v z&véru obsahuje pouze uvedeni jména predsedy senatu JUDr. J. D., podepséno neni
nikym. Z ptiloh kasacni stiznosti pak je zfejmé, Ze stejnopisy rozsudku byly opatfeny ufednim
razitkem a podepsany za spravnost. Lze tedy pfedpokladat, ze ucastnikiim fizeni byly zaslany
stejnopisy rozsudku, z nichZ nebyly uvedené skutec¢nosti patrné.

Podle § 31 odst. 1 s. t. s. krajsky soud ve vécech spravniho soudnictvi, nestanovi-li zakon
jinak, rozhoduje ve specializovanych senatech slozenych z ptedsedy a dvou soudcii. V daném
ptfipadé se jednalo o véc, o niz mél rozhodovat senat a ve shora uvedenych protokolech a v
zahlavi zkraceného znéni rozsudku i1 pisemného vyhotoveni rozsudku byl senat uveden. Podle
§ 54 odst. 1 s. . s. se na rozsudku senat usnasi nadpolovicni vétSinou hlasi v nevefejné
porad¢; v podrobnostech o poradé¢ o hlasovani a sepisovani protokolu odkazuje ust. § 49 odst.
13 s. 1. s. na jednaci fad (§ 21 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb.). Pisemné vyhotoveni rozsudku podle §



54 odst. 2 s. f. s. podepisuje predseda senatu, a nemize-li tak ulinit, jiny Clen senéatu.
Nedostatek podpisu predsedy senatu na pisemném vyhotoveni rozsudku sice nasvédcuje
nedostatku zadkonnych nélezitosti, sim o sobé by vSak rozhodnuti soudu také nezpochybnil.

Z listin konstatovanych ze soudniho spisu je podstatny protokol o hlasovéani. Existenci
rozhodnuti senatu o Zalobé, obsah tohoto rozhodnuti a prib¢éh hlasovani nelze doloZit jinym
zpiisobem nez fadné vyhotovenym a podepsanym protokolem o hlasovani. Jak bylo vysSe
uvedeno, je podepsan pouze jednou soudkyni ze senatu ve véci udajné rozhodujiciho.
Souvislosti vyplyvajici z dalSich uvedenych listin nenasvédcuji pouhému a ojedinélému
opomenuti podpisu ostatnich o véci fadn¢ hlasujicich ¢lenii senatu.

Nespravnym obsazenim soudu se rozumi zejména piipady, kdy na misto sendtu
rozhodoval samosoudce, kdy rozhodoval senat ¢i samosoudce neurceny rozvrhem prace, kdy
rozhodovaly soudni osoby nad ramec jejich opravnéni. Vadou zakladajici zmatecnost
pro nespravné obsazeni soudu je i uvedeny piipad, kdy senat rozhodoval v netiplném slozeni.

Proto Nejvyssi spravni soud nad ramec kasacnich namitek posoudil fizeni pied
krajskym soudem jako zmatecné a napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil
pro vady fizeni a véc krajskému soudu vrétil k dalSimu fizeni. Za takového stavu nelze
zkoumat vécnou spravnost rozsudku krajského soudu z hlediska kasa¢ni stiZznosti uplatnénych
namitek.

O nédhrad¢ nékladi fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 10. 3. 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



