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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcit JUDr. Petra Pfihody a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce: P.
V. T., zastoupené¢ho JUDr. Danusi Koldovskou, advokatkou se sidlem Ceska Lipa, nam.
TGM 169, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 24. 7. 2003, €. j. 59 Az 19/2003 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mepfiznava pravo na nahradu nékladd fizeni

o kasacéni stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhité se Zalobce jako stéZovatel domahé zruSeni
shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Plzni, jimz bylo podle § 33 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich
ptedpist (dale jen zédkon o azylu) zastaveno fizeni o jeho zalob& (opravném prostiedku) proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 10. 2002, ¢.j. OAM-37/VL-11-C10-2002, kterym
mu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu nebyl udé€len azyl a podle § 91 zédkona
o azylu bylo vysloveno, ze se na n¢ho nevztahuje piekazka vycestovani. Usneseni Krajského
soudu v Plzni vychéazelo ze skute¢nosti, Ze Zalobci se nepodatilo dorucit zasilky na misto
hlaseného pobytu a Setfenim cizinecké policie bylo zjiSténo, Ze se na udané adrese nezdrzuje;
tato skutecnost branila nejméné po dobu 90 dnli rozhodnuti ve véci.

Proti tomu stéZovatel v kasaCni stiznosti namita divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., tedy nezdkonné zastaveni fizeni. Konkrétné stéZovatel uvadi, ze byl hlasen



na adrese K., H. 1823/1 a mél v imyslu tam bydlet u pani N. T. N., ktera je jeho tetou. Ta
vSak nec¢ekané odjela do Vietnamu, kde onemocnéla, a proto se jeji pobyt prodlouzil. Po celou
dobu byl jeji byt zamcen, sté¢zovatel do n€j nemél pfistup a zdrzoval se u svého kamarada na
adrese K., H. 1824, tedy v t&sné blizkosti mista hldgeného pobytu. Policie CR neprovedla
fadné proveérku mista pobytu, jinak by zjistila, Ze se zdrzuje pouze v jiném byté. V dasledku
tohoto postupu byla stézovateli odilata moznost uplatnit sva procesni prava v fizeni. Pro
uplnost poukazuje na skutecnost, ze uzaviel dne 22. 7. 2002 manzelstvi s P. S. Z uvedenych
divodl 74da o zruSeni napadeného usneseni a vraceni véci Krajskému soudu v Plzni
k novému projednani a rozhodnuti. Dodate¢né stézovatel pozadal o pfiznani odkladného
ucinku podané kasacni stiznosti.

Zalovany nevyuzil moznosti vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé vazil nezbytnost rozhodnuti o nadvrhu na ptiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti podle § 107 s. f. s. a dospél k zavéru, Ze o ném neni tfeba
rozhodovat tam, kde je o kasacni stiZnosti vécné rozhodovano bez prodleni (tedy ihned
po jejim ptfedlozeni Nejvyssimu spravnimu soudu a nezbytném pouceni Ucastnikll fizeni),
tedy za situace, kdy skuteCnosti tvrzené jako divod pro piiznani odkladného ucinku
ani nemohou nastat.

Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Stézovatel uplatiiuje diivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.,
tedy nezdkonné zastaveni fizeni.

Zakon o azylu v ust. § 33 stanovi, Ze soud fizeni zastavi, jestliZze nelze zjistit misto
pobytu zadatele o udé€leni azylu (Zalobce) a tato skutecnost brani nejméné po dobu 90 dn
rozhodnuti ve véci.

Ktomu ze spisu vyplyva, Ze stézovatel podal Zalobu (opravny prostiedek proti
spravnimu rozhodnuti) bez uvedeni adresy pobytu, zZalovany sdélil soudu, ze je hlasen
na adrese K., H. 1823/1 u N. T. N.; tato adresa byla uvedena i v eviden¢ni karté zadatele o
azyl zalozené ve spravnim spise. Soud ovéfil adresu zalobce z databaze MV - odboru azylové
a migracni politiky a zaslal mu na tuto adresu (do vlastnich rukou) procesni vyzvu. Posta
zasilku vratila se zAznamem o nezastizeni adresata. Krajsky soud pozadal Policii CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie o provéfeni, zda se zalobce na dané adrese
zdrzuje, pfipadné zda je znama jeho jind adresa. V odpovédi byla uvedena adresa shodna.
K dalsi Zadosti soudu sdélilo oddéleni cizinecké policie v Sokolové, Ze je Zalobce ptihldsen na
dané adrese, stejné bylo i opakované zjisténi z databaze zalovaného. Z dat téchto ukoni, ktera
jsou konkrétné uvedena v napadeném usnesenti, je zfejmé, ze krajsky soud v dobé od 10. 4. do
9.7.2003 opakované ¢inil opatfeni k zajisténi doruceni procesniho ukonu stézovateli a
z ditvodli nemoznosti doruceni na jedinou zndmou adresu nemohl pokracovat v fizeni a ve
véci rozhodnout. Formalné tedy pfed vydanim napadeného usneseni byly splnény podminky
pro zastaveni fizeni. StéZovatel ovSem namitd, ze se v dané dob¢ objektivné nemohl na
uvedené adrese zdrzovat pro nepfitomnost osoby, u které mél bydlet, a ze bydlel prakticky
v sousedstvi, coZ mohla cizinecka policie pfi disledném pétrani zjistit.

Podle § 77 odst. 4 zdkona o azylu byl zadatel povinen zménu mista hldSeného pobytu
ohlésit odboru cizinecké a pohrani¢ni policie ptislusSnému podle mista nového pobytu,



a to zplsobem stanovenym v odst. 5) téhoz ustanoveni, tedy vcéetné¢ dolozeni souhlasu
ministerstva vnitra se zménou mista hldSeného pobytu. To znamend, ze i1 za predpokladu
pravdivosti tvrzeni stéZovatele o objektivni nemoznosti zdrzovat se v dané dobé na ohlasené
adrese (coZ neni nijak dolozeno, ovSem netieba to zjiStovat), bylo jeho povinnosti pozadat
o souhlas s pobytem na jiné¢ adrese a ohldsit zménu pfislusnému odboru cizinecké
a pohranic¢ni policie. Tyto zdkonné povinnosti zadatele o azyl sté¢Zovatel nesplnil a piekazku
vécného rozhodnuti soudu svym protipravnim jednanim sam vytvofil. Nebylo povinnosti
cizinecké policie patrat v okoli mista hlaSené¢ho pobytu, zda se tam zadatel o azyl fakticky
n¢kde nezdrzuje. Vzhledem k pozadavkiim zakona o azylu na objekt, vnémz lze pobyt
poskytnout (objekt opatfeny ¢islem popisnym nebo evidencnim, poptipad¢ orienta¢nim, ktery
je urcen k bydleni nebo ubytovani, a soucasné zajist'ujici dosazitelnost zadatele o azyl - § 77
odst. 2, 3 ) Ize za misto hlaSen¢ho pobytu povazovat uritou konkrétni adresu, na kterou
lze dorucovat zasilky. Skute¢nost, Ze se zadatel fakticky zdrZzoval v téZe ulici, ale v ¢p. 1824
na misto v ¢p.1823/1 nasvédCuje tomu, Ze Slo o jiné misto pobytu, nez misto pobytu
hlaseného a tedy povinnost ohldSeni zmény uvedenym postupem se na n¢ho vztahovala.

Na rychlost azylového fizeni kladou zdkony zvlastni naroky stanovenim lhit
pro rozhodnuti spravniho organu (§ 16 odst. 2, § 27 zadkona o azylu), 1 stanovenim povinnosti
pfednostniho vyfizeni Zaloby soudem (§ 56 odst. 2 s.f.s.). Rychlé projednani Zaloby
je 1 v zayjmu zadatele o azyl, nebot’ muze ukoncit jeho nejisté postaveni. Je tedy v jeho zajmu
1 poskytnuti soucinnosti, jejiz soucasti je zdrzovani se na ohladSené adrese, nehledé¢ k vyse
uvedenym povinnostem spojenym se zménou pobytu. Divody stéZzovatelem v kasacni
stiznosti uvedené tak nijak nezpochybiiuji spravnost postupu krajského soudu; skutecnost
uzavieni manZelstvi s ¢eskou obcankou je z tohoto hlediska zcela nerozhodna.

Z téchto divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou podle
ustanoveni § 110 odst.1 véty druhé s. f. s. zamitl.

StéZovatel nemél v fizeni o kasacni stiZznosti uspéch, spéSnému Zalovanému néklady
fizeni piesahujici béznou ufedni Cinnost nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému
nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst.1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V B¢ 24. 2. 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



