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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. MilusSe
Dogkové a soudcti JUDr. Petra Piihody a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce S.t. a
o. s. B, spol. s r. o. v likvidaci, proti Zalované Statni energetické inspekci, se sidlem Praha
2, Gorazdova 24, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 20. 12. 2000,
¢.j. 16/106607/2000/864,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se mepFiznava pravo nanahradu ndklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhaté se Zalobce domaha zruSeni rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 20. 12. 2000, €. j. 16/106607/2000/864, kterym bylo v odvolacim
fizeni zménéno rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 20.10.2000,
¢.J.270/9212/305/00 R-23 o uloZeni pokuty za poruseni cenovych piedpisti podle § 17 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, tak, ze pokuta se méni z ¢astky 305 265 K¢
na ¢astku 520 859 K¢ a ve vyroku se za text ,,doddvané z vymeénikovych stanic* dopliiuje text
,»a domovnich plynovych kotelen® a rusi se text ,,ze systému centralizovaného zasobovani
teplem*.

Proti tomu zalobce v Zalobé namitd zejména, Ze cenovd kontrola provadeéna
Finanénim feditelstvim Brno od 21. 4. 1997 za obdobi roki 1995 - 1997 probihala podle
zékona o cenach a zdkona o spravé dani a poplatkl a zcela pomijela existenci spravniho tadu.
Protokol o kontrole v¢etné dodatku byl zpracovan aniz mél zalobce moznost se k jeho obsahu
vyjadfit, k pisemnym namitkdm kontrolni organ nepfihlizel. Opakované bylo rozhodnuto



o ulozeni pokuty za poruSeni cenovych ptedpisii za rok 1996 a rovnéz opakované byla
rozhodnuti I. stupné v odvolacim fizeni zruSena. Po dalsi kontrole za rok 1996, po nékolika
dodatcich protokolu a po obsahlé korespondenci cenovy organ uznal, Ze obdobi roku 1996
bylo uzavieno a spravni rozhodnuti vydano nebylo. Zalobce obséhle popisuje priibéh jednani
souvisici s vySe oznacenou kontrolou, obsah rozhodnuti a ndmitky proti nim uplatnéné.
Dne 16. 8. 1999 bylo zalobci oznameno zahajeni cenové kontroly vécné usmérnovanych cen
tepelné energie za rok 1997 a dne 2. 5.2000 mu byl doruc¢en protokol, aniz byla kontrola
u zalobce fyzicky provedena, udajné bylo vychazeno z podkladi jim predlozenych. Podané
namitky nebyly akceptovany a dne 8. 6. 2000 Zalobce obdrzel ozndmeni o zahdjeni spravniho
fizeni na zakladé¢ zjisSteného poruSeni cenovych predpistt pii prodeji tepelné energie
pro domécnosti v roce 1997. Zalobce ale nikdy nedodéval teplo do domécnosti, nybrz do byti
a nebytovych prostor, coz je zifejmé z cenovych kalkulaci, kupnich smluv a finan¢niho
vypofadani s odbérateli. Domadacnost je definovana v § 115 obcanského zakoniku
a o domdacnostech neexistuje Zadna evidence. Tyka-li se cenovy vymér domacnosti, musi
se jednat o domdcnosti odpovidajici kritériim stanovenym obcanskym zakonikem, nelze
ztotoZznit byt a domacnost. Pokud tak spravni organy ucinily, jde o rozpor s ust. § 3 spravniho
fddu. Rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi Brno ze dne 21.6.2000 byla zalobci uloZena
pokuta ve vySi 305 265 K& za poruSeni cenovych piedpisi nerespektovanim zavazného
postupu podle § 6 zdkona o cenach pfi tvorbé vécné usmérniované ceny; Zalobce vSak tvrdi,
ze postupoval v souladu s ust. § 6 odst. 1 pism. c) cit. zdkona a cena podle cenové kalkulace
na jednotlivé zdroje dodavek tepla odpovidala cendm skutecné Gctovanym. Toto rozhodnuti
bylo v odvolacim fizeni zruSeno pro nevyfeSeni nadmitky podjatosti a po jejim formalnim
a procesn¢ vadném vyfizeni bylo vydano dne 20. 10. 2000 nové rozhodnuti o uloZeni pokuty
ve vysi 305265 K¢ K podanému odvolani nafidilo ministerstvo jednani se snahou
o rekonstrukci spisu, ktery ani pak nebyl Uplny, nebot’ neobsahoval stiznosti a podnéty
odivodnujici zahajovani novych a novych kontrol, ani finanéni vypotadani za rok 1997
obsahujici uplatnéné jednotkové ceny a naopak obsahoval udaje ziskané od jinych firem
(ptedchozich dodavateld tepla) nespravné zapocitané do plosného vypoctu primérné vécné
usmeérnované ceny. Pfi jednani vedeném k tomu neoprdvnénym vedoucim oddéleni €. 163
ministerstva vSak k namitce nemoznosti souctu ucetnich dokladi dvou rtiznych a na sobé
nezéavislych pravnickych osob pro vyvozeni odpovédnosti vii¢i jedné z nich nebylo
prihlédnuto. Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 20. 12. 2000 byla provedena zména
spocivajici ve zvyseni pokuty a formula¢nich upravach vyroku. Vyrok napadeného rozhodnuti
v rozporu s ust. § 47 odst. 2 spravniho fadu neuvadi za jaké poruSeni povinnosti byla pokuta
ulozena a zejména zvySena. Nepfesvéd¢ivé je z tohoto hlediska i odivodnéni, nebot
neshrnuje skutec¢nosti ani jejich hodnoceni ve vztahu k piivodni pokut€, ani ve vztahu k jejimu
zvyseni. Cisla uvedena jako podklad pro vysi pokuty jsou nespravni a nelze ani zjistit,
jak k nim spravni organ doSel. Zalobce shrnuje namitky takto : a) poruseni spravniho fadu,
zejména ve vztahu k prvni kontrole za obdobi r. 1995 — 1997, b) nespravna aplikace obecné
zavaznych pravnich predpist, véetné predpisu doplitkového - cenového vymeéru, c) nelogicky
postup a uvazovéni, chyby v poctech vedouci k nespravnym zavérim, kdy cenu nelze
posuzovat jen jako matematicky propocet, nebot musi zahrnovat i slozky, které nelze
matematicky modelovat - § 15 odst. ¢) zdkona o cenach a § 2 odst. 2 vyhl. €. 580/1990 Sb.
s poukazem na rozsudek Vrchniho soudu v Praze zn. 6A 99/92. Zde zalobce poukazuje
na tzv. teorii chyb pouzivanou ve statistice, kterd se muize projevit znaénym rozdilem.,
d) cenovy organ neni zdkonem opravnén k matematické regulaci a posuzovani cen,
e) nedostatek funkéni piisluSnosti, kdy za ministerstvo jednali a podepisovali se rlizni
pracovnici, a to v rozporu s organizacnim fadem, f) uplynuti subjektivni i objektivni propadné
Ihtity podle § 17 odst. 4 zdkona o cenach. Zalobce je nazoru, e fizenim a rozhodovanim byla
poruSena jeho prava, nezdkonn¢ mu byla ulozena pokuta (§§ 6, 14, 15 zakona o cenach),



a proto navrhuje, aby soud, pokud napadené rozhodnuti neshled4 nulitnim, toto zrusil véetné
rozhodnuti vydaného v 1. stupni a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Ministerstvo financi, proti némuz zaloba sméfovala, se k zalobé vyjadiilo pisemnym
podanim ze dne 11.4.2001 tak, Ze se Zalobcem byla vedena dvé& spravni fizeni o uloZeni
pokuty za poruseni cenovych ptedpisii, prvni znich bylo ukonCeno rozhodnutim ze dne
31.3.1999 zruSujicim rozhodnuti I. stupné pro marné uplynuti lhity k uloZeni pokuty.
Az poté byla zahajena nova cenova kontrola a zahdjeno spravni fizeni, v némz bylo vydano
napadené rozhodnuti. Zalobce v zalobé obé fizeni smésuje, coZ piisobi zmateéné. K Zalobnim
namitkam sd¢€luje, ze v ftizeni bylo postupovano podle zdkona o cenach, zédkona o statni
kontrole a podle spravniho fadu, coZ je ze spisu ziejmé. Neni pravdou, Ze neexistuje uceleny
spravni spis, je soudu piedkladan s veskerymi podklady pro vydana rozhodnuti. Soucasti
spisu skute¢né¢ nejsou stiznosti, ostatné podnétem ke kontrole nemusi byt stiznost,
lze ji vykonat i1 z vlastniho podnétu. S nadmitkou nespravného vypoctu piipustného zvyseni
ceny vychdzejicim ze spravnych vstupnich udajii se ministerstvo vypotfadalo v napadeném
rozhodnuti. V odvolacim fizeni byly zohlednény ndmitky o nezahrnuti plynovych kotelen
do propoctu, byl zohlednén i vliv zvySeni maximalni ceny plynu. Vypocet vychazi vyhradné
z udajt predanych zalobcem nebo ptedchozim provozovatelem tepelnych zatizeni. Pozadavek
zalobce na vypocet primérné ceny zvlast pro vyménikové stanice a zvlast' pro plynoveé
kotelny je v pfimém rozporu se znénim regulaéniho pravidla. Rozdéleni dodavek
pro domacnosti a pro ostatni odbératele Zalovany pievzal z rozdé€leni, které Zalobce sam uZzil
pfi svém finanénim vypofadani po skonceni r. 1997. Novou kontrolu roku 1996 bylo tieba
provést proto, aby byly podklady pro stanoveni ceny v r. 1997. Zahgjeni kontroly bylo vzdy
zalobci tadné oznameno, Zalobce odmital soucinnost a financni feditelstvi vychazelo
z podkladii Zalobcem jiz diive pfedanych. Namitka podjatosti byla vytizena v souladu
se spravnim fadem. Namitky nedostatku funkéni pfisluSnosti nejsou natolik konkrétni,
aby bylo mozno se k nim vyjadfit. Za Zalovaného vZdy jednali pracovnici opravnéni k tomu
organiza¢nim fadem. Poukaz na rozsudek VS v Praze zn. 6A 99/92 je nerozhodny, jeho
pfedmétem bylo rozhodnuti vztahujici se k poruseni cenovych predpisti podle § 15 odst. 3
zakona o cendch (zneuziti hospodarského postaveni pii sjedndvani ceny). Namitka uplynuti
lhiit je nedlvodnd, cenovy organ se dozvédél o poruSeni povinnosti dnem podepsani
protokolu, tedy 3.4.2000 (a to presto, ze podle § 7 odst. 8 vyhl. ¢. 580/1990 Sb. lze
za védomost povaZovat az den prevzeti protokolu) a napadené rozhodnuti bylo zalobci
doru¢eno dne 9.1.2001. Ceny platné pro r. 1997 zalobce stanovil az pifi finan¢nim
vypofddani dne 15. 1. 1998, vyfakturoval dodavky dne 20. 1. 1998 se splatnosti 5. 2. 1998.
Rozhodnuti bylo vydano pii zachovani subjektivni i objektivni lhlty. Nelze souhlasit
s namitkou nedostatku podkladi pro rozhodnuti, bylo vychazeno z podkladi pfedanych
zalobcem a predchozim provozovatelem tepelnych zafizeni. Pti stanoveni vyse pokuty bylo
nutno vychdzet z platného systému regulace cen tepelné energie, ktery byl v letech 1995
az 2000 stanoven procentnim naristem pro dany rok. Napadené rozhodnuti proto vychazi
z Udaji obsazenych v pravomocném rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 31. 3. 1999,
kterym bylo zruSeno rozhodnuti I. stupné pro uplynuti lhity, kdyz soucasné byla timto
rozhodnutim vyrazné zménéna vécna podstata kontrolniho zjisténi. Zalobce totiz odmita
uznat, ze do vypoctu vstupuji nikoli trzby ve skutecné vysSi (v daném piipadé zejména
v 1.1995), ale trZzby v cendch podle pravidel vécného usmériiovani cen platnych vzdy
v ptedchozim obdobi, tedy i v r.1995. Z téchto divodi ministerstvo navrhlo zamitnuti
zaloby.

Zalobce replikoval, Ze vyaétovani cen za rok 1997 provedl k datu 31. 12. 1997, tedy
i nadale povazuje lhitu k rozhodnuti za prekro¢enou. Navic kontrola mj. i za rok 1997 byla



nafizena opravnénim zalobci predanym 29. 4. 1997 a pokud by kontrola byla provedena fadné
mohlo byt ve 1hiité objektivné zjisténo, zda dosSlo v r. 1997 k poruSeni cenovych piedpisi.
V dal$im pisemném stanovisku k vyjadfeni Zalovaného Ministerstva financi Zalobce znovu
zpochybnil sprdvnost zahajeni kontroly na zakladé opravnéni €. 22/1997 s tim, Ze pokud
by Zalovany postupoval fadné, nebyla by tu dv€ spravni fizeni Casové se prekryvajici
a poukazuje na uplatnéné zalobni ndmitky proti postupu v fizeni. Pokud jde o nalezitosti
rozhodnuti ze dne 18. 11. 1997, nelze s zalovanym souhlasit, vyrok je nekonkrétni v odkazu
na ust. § 6 zakona o cenach a odivodnéni spocivd na argumentech a vypoctech, které
s vyrokem nesouviseji. UZita volna tivaha pfesahuje jeji pfipustné meze. Toto rozhodnuti bylo
sice zruSeno, ale ani odvolaci rozhodnuti nebylo v souladu se zakonem stejné tak jako nové
rozhodnuti ve véci vydané - ostatné i to bylo nasledné zruSeno. Ve vztahu k Zalobou
napadenému rozhodnuti zalobce znovu poukazuje na vyklad pojmu ,,domécnost*
a na nespravny zpusob vypoctu prumérné vécné usmérnované ceny, kdyz podklady
pro rozhodnuti ziskal zalovany nezakonnym zpisobem. Soucésti spravniho fizeni také méla
byt moznost vyjadieni se ke stiznostem, které ke kontrole vedly. Napadené rozhodnuti
nezakonn¢ zvysSilo sankci a provedenou zménou vlastné zalovany rozhodl jako organ
I. stupng, zména ¢ini z odvolaciho prvostupniové rozhodnuti. Zavérem rozvedl némitku
piekroceni lhlty s tim, Ze cenova ujednani pro rok 1997 jsou uzavirana v pribcéhu tohoto
roku, ceny jsou placeny zalohové a zGctovany k 31. 12. daného roku. Zuctovacim obdobim
je podle vyhl. €. 245/1995 Sb. kalendaini rok a datum fakturace nemiize byt rozhodné.

K tomu Ministerstvo financi sdé€lilo, Ze vySe ceny tepelné energie za 1 GJ, kterou mohl
zalobce v r. 1997 uplatnit byla vypocitana podle vzorce uvedeného v ¢asti II. pol. 4 vyméru
¢. 01/97 ve znéni vyméru €. 05/97 a byla zohlednéna zména ceny zemniho plynu. Vyse
pokuty pak byla vypoctena podle § 8 odst. 1 vyhl. €. 580/1990 Sb. Na chybu ve vypoctu
upozornil sdm Zalobce v odvoléani a byla odstranéna v odvolacim fizeni.

Véc nebyla skoncena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla podle
§ 132 zékona 150/2002 Sb., soudni fad spravni, postoupena NejvysSimu spravnimu soudu
k dokonceni v fizeni podle ustanoveni Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho tadu
spravniho (dale jen s.t.s.) - tedy v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho orgéanu.
Pfitom Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v dobé od podani zaloby doslo ke zméné plisobnosti
pii ukladani pokut za nedodrZovani cenovych predpisii v energetice. Podle § 2c pism. a)
zakona ¢. 265/1991 Sb., ve znéni po novele provedené zakonem ¢&. 458/2000 Sb. piesla
pusobnost pii regulaci cen v energetice na Energeticky regulac¢ni ufad, podle § 3 odst. 3, 4
téhoz zakona je orgdnem provadéjicim kontrolu dodrzovani cenovych piedpist a ukladajicich
pokuty v oblasti cen v energetice Statni energeticka inspekce (§ 93 odst. 1 pism.c/, odst. 2
zakona ¢. 458/2000 Sb.), kdyzZ o opravnych prostiedcich proti rozhodnuti o ulozeni pokuty
rozhoduje ustfedni inspektorat (§ 95 odst. 2 zédkona ¢. 458/2000 Sb.). Zména pravni upravy
ma vyznam i pro dané fizeni, nebot’ podle § 69 s. 1. s. je v fizeni o pfezkoumani spravniho
rozhodnuti soudem Zalovanym spravni orgén, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, nebo
spravni orgdn, na n¢hoz jeho piisobnost ptesla. Napadené rozhodnuti sice vydalo Ministerstvo
financi, v soucasné dob¢é vSak jeho plisobnost ve vztahu k pfedmétu fizeni piesla na Statni
energetickou inspekci, ktera se tak ze zdkona v dané véci stala zalovanou.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zzalobé podobné jako Ministerstvo financi poukazala
na rozdil mezi cenovou kontrolou a spravnim fizenim a na skutecnost, Ze principy obou fizeni
zalobce zaménuje. Protokol o kontrolnim zjiSténim je pouze podkladem pro fizeni o ulozeni
sankce; v ném jsou kontrolni zavéry hodnoceny. Nepovazuje proto za nezdkonny postup
jejiho pravniho ptedchidce, ktery v ramci zjisténi uplného skute¢ného stavu véci vychazel



z protokolu o kontrole a doklady a zjiSténi podle potieby doplnil. StiZznosti nepodléhaji reZzimu
spravniho fadu a pokud s jejich obsahem nebyl Zalobce sezndmen, nemohl byt zkracen
na svych procesnich pravech. Pii stanoveni ceny je tfeba postupovat podle specidlniho
piedpisu, kterym je zdkon o cenach (§ 1 odst. 2 pism. a/), stejn¢ tak jako pojem domécnost
je obsazen v cenovém vyméru €. 01/97. Neoprdvnénd je i namitka o nedostatku funkéni
ptisluSnosti, pfislusnost Financniho feditelstvi Brno 1 Ministerstva financi vyplyvala
ze zékona a zalobce byl vzdy fadné upozornén, kterému orgdnu miize zaslat své navrhy,
namitky ¢i odvolani. Proto Zalovana navrhuje shodné jako Ministerstvo financi zamitnuti
zaloby.

Nejvyssi spravni soud je opravnén a povinen piezkoumavat napadené spravni
rozhodnuti jen v rozsahu a mezich zaloby ( § 75 odst. 1 s. f. s.).

Stézejni je zalobni ndmitka poruSeni lhat pii ulozeni pokuty. Podle § 17 odst. 4 zékona
o cenich lze pokutu ulozit do jednoho roku ode dne, kdy se o poruSeni cenovych predpisit
cenové kontrolni orgény dozvédély, nejpozdéji vSak do tii let ode dne, kdy k poruSeni
cenovych predpisit dosSlo. K tomu ze spisu vyplyva, ze opravnénim k provedeni cenové
kontroly €. 22/1997 byla zahajena ve firmé S.Brno kontrola dodrZovani zédkona o cenach se
zaméfenim na dodrZovani regulace cen tepelné energie za obdobi rokti 1995 - 1997. Ze spisu
(z protokolu o kontrole a jeho dodatkll) nevyplyva, a zalobce to ani netvrdi, ze by skute¢né
pfedmétem této kontroly bylo obdobi roku 1997 a nerozhodné je tvrzeni zalobce, Ze cenovy
organ pii této kontrole obdobi roku 1997 kontrolovat mohl a tim by bylo dodrzeni lhit
zajiSténo. Kontrola vécné usmérnovanych cen tepelné energie za rok 1997 byla samostatné
zahdjena opravnénim ze dne 12.8.1999 a o jejim vysledku byl vyhotoven protokol dne
3. 4. 2000. Kvalifikovany okamzik védomosti cenového organu o poruseni cenovych predpisit
nastava podle § 8 odst. 7 vyhl.¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zdkon €. 526/1990 Sb. o
cenach, dnem, kdy kontrolovany subjekt obdrzel protokol. Ze spisu plyne, Ze po opakovanych
pokusech o doruceni protokolu byl tento dle dorucenky ptevzat zalobcem dne 2. 5. 2000.
Spravni fizeni o ulozeni pokuty bylo ukon¢eno napadenym rozhodnutim Zalovaného vydanym
dne 20. 12. 2000 a doru¢enym zalobci dne 9. 1. 2001. O dodrzeni subjektivni lhiity jednoho
roku od védomosti cenového organu o poruSeni povinnosti tak neni pochyb. Pokud jde o lhitu
objektivni, 1ze poukdzat na konstantni judikaturu, podle niz tato lhiita bézi od data kone¢ného
vyuctovani dodavek odbératellim; je tomu tak nejen proto, Ze nerespektovani maximélniho
rozsahu zvySeni se déje v pribéhu celé doby, kdy je nespravnd cena zalohové placena, ale
také proto, Ze spravnou cenu v diisledku utvareni kalkula¢niho vzorce podle cenového vyméru
je mozno zjistit s kone¢nou platnosti teprve po ukonceni dodavek, kdy jsou znamy skutecné
trzby, skute¢né naklady na palivo a skutecné mnozstvi dodavek (k tomu srovnej napf.
rozsudky Vrchniho soudu v Praze zn. 5A 95/ a zn. 6A 116/99). Nelze tedy prisveédcit
zalobci, Ze rozhodnym datem je 31.12.1997, ale je tfeba vychdzet z dat konec¢ného
vyporadani. Ta jsou soucasti spisu, zalobce je nezpochybiiuje, pouze je nepovazuje za
rozhodna. Nejvyssi spravni soud tak shledal dodrzenou i lhiitu objektivni.

K dal$im namitkdm je tfeba pfedevSim uvést, Ze napadenym rozhodnutim
je rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 20. 12. 2000, ¢.j. 16/106607/2000/864, a mimo
tohoto rozhodnuti je soud opravnén na zakladé této Zaloby zkoumat jen zdkonnost rozhodnuti
I. stupné, tedy v daném ptipad¢ rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 20. 10. 2000,
¢.].270/9212/305/00 R-23, stejné tak jako se mlze zabyvat jen zdkonnosti toho spravniho
fizeni, které vydani oznaCenych rozhodnuti ptfedchazelo, tedy fizeni zahdjeného dne
1. 6.2000. Namita-li zalobce obsahle nedostatky kontroly zahajené v dubnu 1997
a nedostatky spravniho fizeni zahajeného na zakladé kontrolniho zji§téni o poruSeni cenovych



predpisi vr. 1996, v jehoz prubéhu byla opakované vydavéna rozhodnuti o pokuté
a toto fizeni bylo ukonceno zruSujicim rozhodnutim Ministerstva financi, nemtze se soud
diivodnosti téchto namitek zabyvat, nebot’ nesouvisi s pifedmétem Zaloby, kterym muiZze byt
jen v zakonné lhaté zalobou napadené rozhodnuti. Rozhodnuti vydavané na zakladé kontroly
provedené¢ vr. 1997 nejsou ani rozhodnutimi podkladovymi ve vztahu k rozhodnutim
napadenym, jejichZ zdkonnosti by se soud mohl zabyvat na zdkladg ust. § 75 odst. 2 s. f. s.

Ve vztahu k pfedmétu zaloby zZalobce v prvé fadé poukazuje na nezakonny zpiisob
provedeni kontroly za rok 1997 (zahdjené v r. 1999) bez jeho soucinnosti. Ze spisu vyplyva,
7ze 7zalobci bylo ozndmeno zahajeni kontroly a reagoval opakovanym sdélenim, jednak
o nemoznosti provedeni kontroly v ureném terminu, jednak o nepfipustnosti kontroly
za obdobi, které jiz mé¢lo byt predmétem kontroly pfedchozi a tedy jde podle jeho ndzoru
o véc rozhodnutou, v¢etné sdéleni, ze doklady k tomuto obdobi byly ostatné jiz v minulosti
cenovému organu predany. Cenova kontrola podle § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o cendch
spociva ve zjiStovani, zda nejsou porusovana ustanoveni tohoto zdkona a cenové piedpisy
a opravnéni k provadéni dané kontroly pro cenové organy vyplyvalo z odst. 2) téhoz
ustanoveni. Zplsob provadéni kontroly je upraven v zékoné €. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
véetné prav a povinnosti kontrolnich organd a kontrolovanych subjektt. I kdyZ je pradvem
kontrolniho organu vstupovat do objektid kontrolovanych subjektti (§ 11 odst. 1 pism. a/
zékona o statni kontrole) a povinnosti kontrolovanych je toto umoznit (§ 14 odst. 1 zédkona
o statni kontrole), neznamena to, Ze kontrola miiZze byt provddéna jen v objektu
kontrolovaného. Zejména kontrola, ktera vychazi z pisemnych dokladi mize byt provedena
1 na pracoviSti kontrolniho orgdnu. Nelze tedy Finan¢nimu feditelstvi v Brné vytykat,
ze provedl kontrolu na svém pracovisti, a to zejména za situace, kdy Zalobce podminky
pro provedeni kontroly ve svém objektu navzdory svym zdkonnym povinnostem nevytvofil.
Pokud jde o podklady pro kontrolu, spis obsahuje ,,financni vyporadani tepelné energie
za obdobi 01 - 12 1997 zpracované podle jednotlivych tepelnych zdrojli a odbérateld,
prehled faktur, kupni smlouvy a cenové kalkulace. Ze spisu sice neni patrno, kdy a kym byly
pfedany, zalobce sam ovSem napf. v podani vi¢i kontrolnimu orgénu ze dne 16. 8. 1999
uvadi, ze doklady potfebné pro kontrolu za r. 1997 byly jim jiz pfedany. O kontrole byl
sepsan protokol dne 3.4.2000 a Zalobci byl dorucen. Vysledky kontroly odiivodiovaly
zahajeni spravniho Fizeni. Zalobce v Zalobg, stejné jako ve vyjadfenich v priib&hu kontrolniho
1 spravniho fizeni dovozuje nepfipustnost kontroly z poruSeni principit spravniho fadu
a ze zasady nemoznosti projednani tzv. véci rozhodnuté. Vykon kontroly vSak neni fizenim
spravnim, postup kontrolniho organu je upraven zdkonem o statni kontrole (zékladni pravidla
kontrolni ¢innosti - § 8 a nasl.), s pisobnosti spravniho tadu jen pro fizeni (§ 26), v daném
piipad¢ i zdkonem o cenach (§ 14 a nasl.), s plisobnosti spravniho fadu pro fizeni o poruseni
cenovych predpistt (§17 odst. 5). Nelze tedy provedeni dalsi kontroly za stejné obdobi
povazovat za vyloucené pro ,,piekézku véci rozhodnuté*. Kontrola za rok 1997 ani opakovana
nebyla, v r. 1997 toto obdobi nebylo pfedmétem kontroly. Zalobci je ovem téeba piisvedgit
v tom, Ze bylo opakované¢ kontrolovano obdobi roku 1996. Nikoliv vSak proto, aby mohla byt
vyvozena sankéni odpovédnost za poruseni cenovych piedpisti v tomto roce, nebot’ takové
spravni fizeni bylo pravomocné ukonceno rozhodnutim Ministerstva financi z davodl
uplynuti zakonné lhlity pro postih, ale proto, ze ke zjiSténi dodrzeni vécné usmériiovanych
cen vr. 1997 bylo nutné znat spravné vypoctenou vécné usmeériiovanou cenu piedchoziho
obdobi. Priimérna vécné usmernovana cena tepelné energie pro domacnosti v roce 1997 podle
casti II. cenového vymeéru €. 01/97 ve znéni CV €. 05/97, pol. 4, kod 40.30.11, nesméla byt
vys$s$i nez prumérna vécné usmérnovana cena tepelné energie pro domacnosti za rok 1996
zvysend o 3,9 %, s pfipustnym piekrocenim nejvySe o Castku vlivu sjednané vyssi ceny
zemniho plynu pro vyrobu tepelné energie v souladu se stanovenou maximalni cenou



zemniho plynu s U¢innosti od 1. 7. 1997. Nedodrzeni tohoto limitu bylo cenovou kontrolou
za rok 1997 zjisténo — tedy podle § 15 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cendch doSlo k poruSeni
cenovych pfedpisii nerespektovanim cenovymi organy stanoveného maximalniho rozsahu
mozného zvySeni cen. V tom Ize spatfovat divod pro zahajeni spravniho fizeni, k némuz také
doslo 1. 6. 2000.

Zpochybnuje-li Zalobce opravnéni cenovych organli k cenové regulaci a jeji rozsah,
je tieba poukézat na ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o cenach, podle néhoz vécné usmériiovani
cen spociva ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjedndvani cen a regulace cen
je podle odst. 4) téhoz ustanoveni zdvazna pro vSechny prodavajici a kupujici ur¢eného druhu
zboZzi. Seznam zbozi, u kterého se uplatiiuje regulace cen a ceny v jeho ramci stanovené urcuji
cenové organy a zvefejnuji v Cenovém véstniku (§ 10 zédkona o cenach). Pro rozhodné obdobi
byl seznam zboZzi s regulovanymi cenami uréen Vymeérem Ministerstva financi ¢. 01/97,
ve znéni zmén v Casti II. (Seznam zbozi, u n¢hoz se uplatiuje vécné usmeériiovani cen)
v polozce 5. (kod 40.30.11 - Energie tepelnéd od vyrobce a distributora). Zadkon o cenach tedy
v uvedeném ustanoveni nejen zmociiuje cenove organy k vydani seznamu, ale 1 k urCeni vyse
véené usmérnovanych cen. Zavaznosti cenovych vymérii se zabyval Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku €. j. 7 A 6/2002-50, ze dne 9. 10. 2003 a dosp€l k zavéru, ze se jedna o pramen
prava (shodné jako Ustavni soud CR v nélezu zn. P1. US 24/99, ze dne 23. 5. 2000).

Zalobce dale tvrdi, Ze cenova regulace mohla byt uplatnéna jen pro dodavky tepelné
energie pro domadcnosti ve smyslu obcCanského zakoniku. Obcansky zakonik upravuje
v § 115 pojem ,,domdacnost® tak, ze ji tvoii fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spole¢né
uhrazuji nédklady na své potieby. Jednd se o vymezeni osobni, o vymezeni vztahu téchto osob,
pokud od n¢ho jsou odvozena néjakd prava nebo povinnosti v obCanskopravnich vztazich.
Nejvyssi spravni soud nesdili ndzor Zalobce, ze cenova regulace dodavek tepelné energie
se vztahuje k domacnostem takto vymezenym. Kromé nelogi¢nosti, Ze by snad byla
regulovana cena jen vici spolec¢né zijicim odbérateltim, navic spole¢né hradicim své vydaje,
a vici jednotliveim ¢i vici spolecné Zijicim osobam hradicim své vydaje samostatné,
by regulovana nebyla, je tfeba vychdzet ze skutecnosti, Ze cenova regulace je soucasti prava
vefejného a vetejnopravni predpis urcuje okruh subjektt regulaci zatizenych ¢i z ni téZicich.
Cenové predpisy vyslovné pojem ,domacnost® nevymezuji, z cenového vyméru
(v daném piipadé €. 01/97) vsak lze dovodit, Ze se cenova regulace dodavek pro domécnosti
vztahuje na dodavky tepelné energie pro byty v domovnich objektech a pro rodinné¢ domy,
tedy cenovou regulaci je zvyhodnéno bydleni obCanti. Pojem ,,domacnost* uzity pifi cenové
regulaci dodavek tepelné energie slouzi jen k odliSeni od ostatnich odbératelli, na které
se omezeni ndrstu vécné usmeériované ceny do této miry nevztahuje. Podkladem pro uréeni
limitu vécné usmérnované ceny za rok 1997 je primérna vécné usmériiovand cena za rok
1996; zptsob jejitho vypoctu stanovi cenovy vymeér €. 01/97 vzorcem, do néhoz je tieba
dosadit udaje o trzbach, ndkladech, objemu dodavek, které jsou povinni dolozit vyrobci
a distributofi ve svych kalkulacich kupnimi smlouvami, dohodami o cendch, danovymi
doklady a doklady z ucetni evidence. Pokud tedy Zalobce tvrdi, ze dodavky pro domécnosti
mohly sméfovat i viici subjektim podnikajicim, je jeho véci jak doddvky evidoval a jak o nich
uctoval. Cenova kontrola vychéazela z dokladd a udaji, kterymi zalobce dokladal dodavky
pro domacnosti a trzby od domacnosti.

Nerespektovani cenové regulace podle § 15 zdkona o cenéch je diivodem pro ulozeni
pokuty podle § 17, v daném ptipad¢ ve vysi neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu
za obdobi, v némz byl ziskan (odst. 1 pism. a/). Jedna se o pokutu, jejiz vySe neni stanovena
uvahou spravniho organu, ale je pevné urCena. Majetkovy prospéch neopravnéné ziskany



poruSenim cenovych piedpisii (neopravnéné ziskany majetkovy prospéch) se podle § 8 odst. 1
vyhlaSky €. 580/1990 Sb. vycisli jako rozdil mezi souhrnem cen skutecn& zaplacenych
kupujicim a souhrnem cen, které mély byt maximaln¢ G¢tovany podle § 5 odst. 2 a 3 nebo
podle § 6 odst. 1 zakona, nebo které by odpovidaly podminkdm regulace cen. Cenova
kontrola spocivala ve zjiS§tovani stavu - respektovani limitu vécné usmérnovanych cen tepelné
energie pro domacnosti; vyvozeni odpovédnosti ze zjiSténi je otdzkou spravniho fizeni, které
musi byt samostatné zahajeno a teprve v ném lze rozhodovat o pfipadném vyvozeni
odpovédnosti. Protokol o kontrole je ve spravnim fizeni dikazem, a jako takovy podléha
hodnoceni spravniho organu tak, jako jakykoliv jiny dikaz. Nepfestdva byt dikazem
ani v pfipad¢, Ze proti nému byly vzneseny namitky kontrolovanym subjektem; piipadna
diivodnost namitek se pouze odrazi pii hodnoceni tohoto diikazu. Podstatné pro vyvozeni
odpoveédnosti neni ani to, zda je spravni spis podle pfedstav Zalobce Gplny. Ze spisu musi byt
patrno, Ze fizeni bylo fadné zahdjeno, musi obsahovat protokoly o provedeném jednani,
provedené dikazy a rozhodnuti, eventuelné opravny prostiedek. Se spravnim fizenim
nesouvisi podani, ktera byla podnétem k zahajeni kontroly a jejich nedoloZeni neni vadou
fizeni ani poruSenim prav zalobce. V daném ptipad¢ spis obsahuje ozndmeni o zahdjeni
spravniho fizeni, protokoly o kontroldch vcetné dodatkii a opakovanych vyjadieni Zalobce
ke kontrolnim zjisténim 1 k prab&hu spravniho fizeni, podklady k vypoctu vé€cné usmériiované
ceny, opakovana vyjadreni zalobce, rozhodnuti a opravné prostfedky. Je pravdou, Ze kromé
podkladt, které se tykaji zalobce spis obsahuje i podklady z jinych organizaci. Jedna
se o cenov¢ informace Z. B. s.r.0. a T. z. B. a.s. k tepelnym zdrojim, které jimi byly
provozovany pted preddnim Zalobci. Jak bylo vySe uvedeno, podkladem pro vypocet vécné
usmérnované ceny tepelné energie pro domadcnosti za rok 1997 byla primérné vécné
usmériiovana cena roku 1996, tato cena pak vychazela z primérné vécné usmériiované ceny
roku 1995. Pti zjisStovani vécné usmernované ceny za rok 1997 tedy nebylo mozno vychézet z
ceny zalobcem skutecné v pfedchozim roce dosazené, ale z ceny vécné usmériiované a stejné
tak v roce pfedchozim. Pro rekonstrukci téchto primérnych vécné usmériiovanych cen bylo
tedy tfeba vychazet i z cenovych informaci poskytnutych ohledné nékterych zdroju tepla
jinym subjektem neZz Zalobcem. Z hlediska dokazovani ve spravnim fizeni se nejednd o
poruseni zasad spravniho fizeni. Podle § 32 odst. 1 spr. fadu je spravni organ povinen zjistit
pfesné a Upln€ skuteCny stav véci a za tim UCelem si opatfit potiebné podklady pro
rozhodnuti. Podle § 34 odst. 1 spr. fadu lze k dokazovani pouzit vSech prostredkd, jimiz lze
zjistit a objasnit skutecny stav véci, a které jsou v souladu s pravnimi predpisy. Nelze tedy
povazovat za nezakonné vyuziti podkladt ziskanych od jinych subjektt. O tom, jaké dikazy
budou provedeny rozhoduje spravni organ (§ 34 odst. 4 spr. t.).

V daném spravnim fizeni bylo rozhodovdno opakované. Rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Brné ze dne 21.6.2000 bylo v odvolacim fizeni zruSeno rozhodnutim
Ministerstva financi ze dne 27.7.2000 a véc vracena k novému projednani a rozhodnuti
z divodi nevyfizeni namitky podjatosti zZalobcem vznesené v podani ze dne 29. 5. 2000.
Zalobce broji Zzalobou i proti formalnosti vyfizeni této namitky. K jejimu projednani bylo
nafizeno jednani, pfi némz zalobce upiesnil svou obecné pojatou namitku tak, ze povéteni
ke kontrole ¢. 22/97 podepsal jiny nez v ném uvedeny pracovnik, Ze pracovnici provadéjici
kontrolu nepostupovali podle spravniho fadu, a o kontrole provadéné v r. 1999 se dozvéde¢l
az z protokolu o kontrole. Je tedy zfejmé, Zze konkretizace ndmitek se vztahuje k tvrzené
podjatosti kontrolnich pracovniki, a to jesté po ukonceni vSech kontrol. V prubéhu kontrol
vSak takové ndmitky Zalobce neuplatnil; pokud by tak ucinil, muselo by o nich byt rozhodnuto
podle zakona o statni kontrole (§ 10). Ze spisu je zfejmé, ze oznameni o zahajeni spravniho
fizeni bylo podepsano stejnym vedoucim pracovnikem jako povéteni ke kontrolam a z tohoto
hlediska by podle spravniho fadu mohla byt posuzovéna jen ndmitka vici tomuto



pracovnikovi. Divody, které Zalobce pfi jednani dne 21.9.2000 specifikoval, vSak nelze
povazovat za relevantni pro vylouceni ze spravniho fizeni a rozhodnuti o namitce podjatosti
tak nemohlo mit vliv na zakonnost Zalobou napadenych rozhodnuti (kdyZ navic rozhodnuti
v L. stupni bylo podepsano teditelem finan¢niho feditelstvi a odvolaci rozhodnuti feditelem
odboru Ministerstva financi, proti nimz v fizeni uplatnénad nadmitka podjatosti nesmétfovala).
S tim souvisi 1 Zalobni ndmitka funk¢ni nepiislusnosti orgdnt (pracovniki), ktefi v jeho véci
rozhodovali a k tomu Zalobce poukazal na vysoky pocet pracovniki, ktefi s nim v prub¢hu
fizeni jednali. Nezpochybiiuje tedy nedostatek pravomoci (vécné ptisluSnosti) rozhodujicich
organti (vyplyvajici ze zdkona & 265/1991 Sb. o puisobnosti organit CR v oblasti cen
a ze zakona €. 531/1990 Sb. o uzemnich finan¢nich organech), ale jednotlivych pracovniki.
Rozhodnuti I. stupné podepsal feditel finan¢niho fteditelstvi, rozhodnuti odvolaci feditel
odboru cenové politiky Ministerstva financi opravnény k tomu organiza¢nim fadem. Zalobce
nekonkretizuje, Ze by néktery z nich nebyl k rozhodnuti opravnén. Pokud v fizeni se Zalobcem
jednali dals$i pracovnici, nejedné se o poruseni zdkona. Funk¢ni piislusnost ve spravnim fizeni
navazuje na piisluSnost vécnou a upravuje, ktery utvar ¢i pracovnik spravniho organu
je opravnén k uritym tkontm, obvykle je stanovena v organiza¢nich ptedpisech. Kazdy
organ jednd prostfednictvim svych pracovniki, stejné tak jako podklady pro rozhodnuti
jednoho k tomu opravnéného pracovnika mohou ptipravovat, tedy opatfovat ditkazy a jednat
s Gcastniky, pracovnici dalsi.

Po vyfizeni namitky podjatosti bylo vydano spravnim organem I. stupné rozhodnuti
ze dne 20. 10. 2000 ukladajici pokutu ve vysi 305 265 K& Ve vyroku je specifikovano,
7e pokuta je ukladana podle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona o cendch, a to za poruSeni cenovych
predpisit podle § 15 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cendch nerespektovanim pravidel vécného
usmeérnovani cen podle § 6 zdkona pfi tvorbé ceny tepelné energie v r. 1997. Neni skutecné
specifikovan odstavec ani pismeno ustanoveni § 6 zdkona o cenach, ovSem ze slovniho
vyjadieni je zfejmé, o ktery pfipad se jedna. Navic skutkova podstata deliktu podle
§ 17 odst. 1 zakona o cenach je vyjadiena porusenim povinnosti stanovenych v § 15 zdkona
o cenach a toto ustanoveni odkazuje obecné na ust. § 6 t¢hoZ zdkona. V tom nelze spatfovat
nedostatek konkretizace skutku. Zalobce proti tomuto rozhodnuti v odvolani a jeho dopliicich
poukdzal na namitky uplatnéné v pfedchozim odvolani, namitl nedostatek diivodii rozhodnuti,
neobjektivnost fizeni, uplynuti lhit, nerespektovani spravniho fadu pti kontrole nasvédcéujici
neznalosti kontrolnich pracovnikii a pfipojil pfehled o spotfebé plynu za rok 1997.
Pti projednani odvolani dne 28. 11. 2000 zopakoval odvolaci namitky a zejména upozornil
na skutecnost, Ze nebyl fadné zjistén skutecny stav véci a nebyla zohlednéna zména jednoho
ze zdroji na plynovy a tudiz nebyl vzata v Gvahu cena plynu. Ministerstvo financi zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 20.12.2000 zménilo rozhodnuti finan¢niho feditelstvi.
Odvolaci organ podle § 59 odst. 1 spravniho tadu je opravnén a povinen piezkoumat
napadené rozhodnuti v celém rozsahu a jednim ze zplsobl rozhodnuti o odvolani je podle
odst. 2) téhoz ustanoveni zména ptrezkouméavaného rozhodnuti. Moznost zmény odvolanim
napadeného rozhodnuti je vyrazem principu jednoty spravniho fizeni probihajiciho v téze véci
po celou dobu trvani od zahajeni fizeni az do doby vydani kone¢ného rozhodnuti. Pro zménu
rozhodnuti 1ze vyuzit skutkovych zjisténi jak zjisténych pied spravnim orgadnem I. stupné tak
i v tizeni pied odvolacim organem. Zalobci v namitce, Ze se tak odvolaci organ v podstaté
stdva organem I. stupné, nelze pfisvédcCit. Jen za situace, kdy by divodem zmény bylo
dokazovani provedené pied odvolacim organem v takovém rozsahu, ze by nebyla
respektovana UcCastnickd prava zalobce, by bylo mozno rozhodnuti o zméné povazovat
za poruseni principu dvojinstancnosti spravniho fizeni. V daném ptipad¢ vSak odvolaci orgén
vychazel ze skutkovych zjisténi finan¢niho feditelstvi a z Gidaji a dokladl v odvolacim fizeni
uplatnénych zalobcem. Vyrok rozhodnuti odvolaciho organu musi obsahovat zakladni



nalezitosti spravniho rozhodnuti ve smyslu § 47 spr. f.; jeho vyrokem - rozhodnutim
ve véci - je rozhodnuti o tom, zda se vyrok prvostupniového rozhodnuti potvrzuje a odvolani
zamitd, ¢i zda se tento vyrok méni (a jak). Tomuto pozadavku vyrok odvolaciho rozhodnuti
odpovida, nebot’ dostate¢né specifikuje provedenou zménu. Zalobce dale namité,
ze v odvolacim fizeni byla pokuta zvySena. Spravni fad ani zakon o cendch neobsahuje
ustanoveni, které by takovou moznost zakazovalo, neznd tedy zasadu zdkazu zmény
k horSimu (reformatio in peius). Navic se jedna o pokutu, kterd neni ddna volnou uvahou
spravniho organu, ale, jak vySe uvedeno, jeji vySe je odvisla od zjisténého neopravnéného
majetkového prospéchu. Rozhodné je tedy toto zjisténi. Vi¢i nému také zalobce namita
nedostatek logiky, nespravné zavery, nespravny postup matematickym propoctem. Zpusob
vypoctu je dan cenovymi predpisy a na matematické modelaci je v daném piipadé postavena
cenova regulace, majici zadkonny podklad. Odvolaci organ zjistil, ze v textu protokolu
o kontrole jsou ve vzorci zaménény symboly objemu dodavek teplené energie a takto
nespravné byl vzorec pievzat 1 do rozhodnuti I. stupné. V piilohach protokolu byl vzorec
uveden spravné a spravny vysledek byl také pfevzat do rozhodnuti. Toto zjisténi je ovétitelné
porovnanim divodl rozhodnuti I. stupné se vzorcem stanovenym cenovym vymeérem;
skute¢né doslo k zaméné symbolti ,,q 95 “ a ,,q 96 “. Tato skutecnost ovSem nevedla ke zméné
rozhodnuti, jen pii vypoctu odvolaciho orgédnu byl uveden vzorec vyméru odpovidajici.
Zména rozhodnuti je odGvodnéna skutecnosti zjiSténou v odvolacim fizeni od Zzalobce
a tykajici se opomenuti plynového zdroje potizené¢ho misto uhelné kotelny ,,B.%, kdy v
disledku toho neni zohlednéna cena plynu. Odvolaci organ v odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti velmi podrobné rozebral skutecnosti, které vedly ke zméné rozhodnuti, provedl
novy vypocet primérné vécné usmériiované ceny za rok 1996 (283 K¢/ GJ) a se zapocitanym
pfipustnym zvySenim podle cenového vyméru €. 01/97 dospél k zavéru o cené pro rok 1997
( 310 K¢/GJ) a porovnal s cenou zalobcem uplatnénou (318 K¢/GJ). Vysi neopravnéného
majetkového prospéchu pak vypocital zptisobem odpovidajicim vyhlasce (§ 8 odst. 1
vyhl. €. 580/1990 Sb.). Odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je dostate¢né
presvédcivé a je z ného ziejmy postup urceni vysSe neopravnéného majetkového prospéchu
a tedy i pokuty odpovidajici cenovym piedpisim. Radné se odvolaci organ vypoiadal
i s ostatnimi (nediivodnymi) odvolacimi namitkami.

Z hlediska zalobou namitanych a rozhodnych namitek bylo napadené rozhodnuti
vydano v souladu se zdkonem; proto soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl. O véci prfitom rozhodoval bez jednani za podminek souhlasu ucastnikd fizeni
(§ 51 odst. 1s.1.s.).

Zalobce nemél v tomto prezkumném soudnim fizeni uspéch (§ 60 odst. 1 s.T.s.),
zalovanému néklady fizeni presahujici béznou tfedni ¢innost s timto fizenim nevznikly. Proto
soud vyslovil, Ze se Zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni neptiznéava.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brmé€ dne 5. 2. 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu






