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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcii JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobkyné: P. T. P., zastoupend Mgr. Ervinem Perthenem, advokatem se sidlem Hradec
Kralové, Velké namésti 135, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 9. 2003, €. j. 28 Az 176/2003-30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mepfFizmnava pravo na nahradu nédkladd fizeni

o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté¢ se zalobkyné jako stézovatelka doméha zruSeni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeji
7aloba proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 1. 11. 2002, &. j. OAM-248/AR-2002. Timto
rozhodnutim byl jako nedivodny zamitnut rozklad stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 19.10.2001, ¢.j. OAM-3546/CU-08-C08-2001, kterym byl
stézovatelce podle § 16 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0o zméné zdkona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti
(dale jen zakon o azylu) zamitnut ndvrh na zahijeni fizeni o udé€leni azylu jako zjevné
nedivodny. Rozsudek krajského soudu vychazel ze skuteCnosti, Zze zalobkyné nenaplnila
zaddnou ze zakonnych podminek pro udé€leni azylu, nebot o néj z4dd opakované jen
z ekonomickych divodu.



Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje diivody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. . s.”). Konkrétn¢ stézovatelka
namitd, Zze napadeny rozsudek je nezakonny, nebot’ podle jejiho nédzoru ji mél byt udélen azyl
z humanitarniho déivodu podle § 14 zékona o azylu, protoze uzaviela v Ceské republice
manzelstvi s ¢eskym obCanem. Se svym manzelem Zzije ve spolecné domacnosti a jsou na sebe
hluboce citové vazani; jejich odlouceni by pro né¢ znamenalo velky citovy ottes. St¢Zovatelka
se tak domniva, Ze jeji osobni poméry tak odlvodiuji udéleni azylu z humanitarniho divodu.
Stézovatelka dale namita, Ze napadené rozhodnuti ministra vnitra ani rozhodnuti Ministerstva
vnitra, které mu predchazelo, nebyla dostatecnym zplisobem odivodnéna, zejména v Casti
tykajici se neudéleni azylu z humanitarniho diavodu. Stézovatelka zdlraziuje, ze spravni
organy vibec nezkoumaly skuteénost, 7e v Ceské republice uzaviela manZelstvi
a o nepfiznani azylu podle § 14 zidkona o azylu, rozhodly pouze formaln¢. Z uvedenych
divodli se stéZovatelka domnivd, Ze rozhodnuti spravnich organi jsou nelplna
a neprezkoumatelnd. Stézovatelka rovnéz poukazuje na skutecnost, ze rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 19. 10. 2001, €. j. OAM-3546/CU-08-C08-2001, nemé naleZzitosti
stanovené § 47 odst. 5 zékona &. 71/1967 Sb., spravniho tadu, nebot’ toto rozhodnuti neni
podepsano opravnénou osobou a nemuize tedy mit ucinky spravniho rozhodnuti. V daném
piipad¢ totiz stézovatelce jako Ucastnikovi spravniho fizeni byl zaslan stejnopis rozhodnuti,
kde na misté ufedniho podpisu bylo pouze ufedni razitko a jedinym podpisem byl podpis blize
neidentifikovatelné osoby v kolonce ,,za spravnost®. Podle stéZovatelky se tak nemutze viibec
jednat o rozhodnuti, nybrz tato vada zaklada nicotnost spravniho aktu, kterou je povinen soud
fesit 1 bez navrhu ucastnika. VSechny nalezitosti spravniho rozhodnuti musi pfitom rozhodnuti
o pfiznani ¢i nepfiznani azylu mit a Gcastniku je dorucovano pfimo rozhodnuti, na rozdil
napiiklad od upravy v obCanském soudnim fadu, podle néhoz je ucastnikiim doru¢ovan pouze
stejnopis soudniho rozhodnuti, u kterého lze podpis pfedsedy senatu nahradit Gfednim
razitkem a podpisem osoby odpovédné za spravnost stejnopisu. Postup, kdy opravnéna osoba
podepiSe jen pisemné vyhotoveni rozhodnuti, které zlstane soucéasti spravniho spisu
a ucastnikovi fizeni se doruci vyhotoveni, kterd jiz nejsou podepsana opravnénou osobou,
nybrz jen pracovnici pod dolozkou ,,za spravnost vyhotoveni®, nejsou v souladu se spravnim
fadem. V této souvislosti poukazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze uvefejnény
v Casopise Pravni rozhledy ¢. 7/1997, s. 380. StéZovatelka zde déale argumentuje analogii
s nedostatky akceptace navrhu v obcCanském pravu a uvadi, Ze danou argumentaci pouze
vyjadiuje svllj zdjem na pravni jistoté ti€astnikii spravnich fizeni, nebot’ za dané situace nema
stézovatelka pravni jistotu, zda uvedené rozhodnuti vydala opravdu osoba k rozhodovani
opravnénd nebo jen sekretatka ¢i pracovnice kancelafe, kterd je pod nim podepsana. Podle
stézovatelky dochazi k legalizaci rozhodnuti pravé jeho podpisem opravnénou osobou.
StéZovatelka také tvrdi, Ze uvedenym postupem by mohlo dojit k zdvaznym vadadm dalSiho
fizeni, napf. v pfipadé, Ze by pro nedostatecnou identifikaci rozhodujicich osob nemohl
ucastnik uplatnit namitku podjatosti, kdyZ by v dané véci rozhodoval napt. soudce, ktery
puvodné jako zaméstnanec Zzalovaného rozhodnuti podepsal. Vzhledem k uvedenému
stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni a soucasné zaddd o piiznani
odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti tuto oznacil za nediivodnou a navrhl jeji
zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s.t.s. a dospél k zavéru, Zze o ném neni
tieba rozhodovat tam, kde je o kasacni stiznosti vécné rozhodovéano bez prodleni (tedy ihned



po jejim ptedlozeni Nejvyssimu spravnimu soudu a nezbytném pouceni Ucastnikll fizeni),
tedy za situace, kdy skutecnosti tvrzené jako diavod pro ptiznani odkladného ucCinku ani
nemohou nastat.

Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodui (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

StéZovatelka namitd jednak nezdkonnost spo€ivajici v nesprdvném posouzeni pravni
otazky soudem v ptredchozim fizeni (§103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.), dale vadu fizeni spo€ivajici
v tom, ze pii zjiStovani skutkové podstaty, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim orgdnem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu m¢l soud
rozhodnuti zrusit (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. f. s.) a neptfezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé
tfizeni pfed soudem (§ 103 odst. 1 pism. d/s. t. s.).

Prvotni je kasa¢ni ndmitka vadného postupu soudu, ktery zalobu zamitl piesto,
ze rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné je tfeba povazovat za nicotné z divodl absence
podpisu k rozhodnuti opravnéné osoby. Tuto namitku je tfeba posoudit podle § 47 odst. 5
spravniho fadu, ktery pozaduje, aby byl v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uveden také
organ, ktery rozhodnuti vydal, pficemz toto rozhodnuti musi byt opatifeno Gfednim razitkem
a podepsano s uvedenim jména, piijmeni a funkce opravnéné osoby.

Nejvyssi spravni soud po seznadmeni s obsahem spravniho spisu konstatuje,
ze stézovatelCino tvrzeni o absenci podpisu na vyhotoveni rozhodnuti Ministerstva vnitra
(jako spravniho organu I. stupng€) ze dne 19.10. 2001, ¢.j. OAM-3546/CU-08-C08-2001,
které ji bylo doruceno, se zakladd na pravdé. S touto skutecnosti ostatné nijak nepolemizuje
ani zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiZznosti. Posuzované vyhotoveni rozhodnuti
je opatfeno ufednim razitkem, dale je uvedeno jméno, pfijmeni a funkce opravnéné osoby,
avSak chybi jeji podpis, ktery je nahrazen uvedenim ,,za spravnost™ a podpisem osoby, ktera
rozhodnuti ziejm& pouze vyhotovila. Ve spravnim spisu je vSak zalozeno rozhodnuti
bezvadné, které obsahuje vSechny nalezitosti spravnim fddem poZadované, vEetné podpisu
opravnéné osoby (v daném piipad¢ PhDr. T. H., feditele odboru azylové a migraéni politiky).
StéZovatelka se na podporu svého tvrzeni dovolavé rozsudku Vrchniho soudu v Praze
uvetejnéného v Casopise Pravni rozhledy ¢. 7/1997. Jedna se o rozsudek ze dne 11. 3. 1997,
sp. zn. 6 A 89/95, ktery se vSak tykal ponckud jiné situace. Vrchni soud v Praze timto
rozsudkem zrusil rozhodnuti ministra o rozkladu proto, ze toto rozhodnuti nebylo podepsano
ministrem, nybrz pod vytisténym jménem ministra bylo dale uvedeno jméno vrchniho feditele
6. sekce a pfipojen podpis tohoto ufednika ministerstva. Tento postup, kdy o rozkladu
nerozhodl ministr jako vedouci ustfedniho organu statni spravy, ale zaméstnanec tohoto
organu (resp. vedouci zaméstnanec, at’ jiz na kterémkoliv stupni fizeni), byl shledan vrchnim
soudem v rozporu se zdsadou dvojinstancnosti fizeni, a proto bylo napadené rozhodnuti
zruseno. Stejné¢ tak stavajici judikatura pfistupovala k rozhodnutim, kdy zadné z
vyhotovenych rozhodnuti (tedy ani rozhodnuti zalozené ve spravnim spise) nebylo podepsano
k tomu opravnénou osobou a zalobou byla tato skutecnost namitana. V daném ptipad¢ je vSak
situace zcela odliSnd, nebot’ jak vyplyva z vyhotoveni pfedmétného rozhodnuti zaloZzeného ve
spravnim spisu, které je fadné podepsano, je zcela ziejmé, ze ve véci skuteéné rozhodovala
tato opravnénd osoba. Rozhodnuti o véci tedy bylo vydano a podepsano k tomu opravnénou
osobou, dalsi vyhotoveni véetné vyhotoveni doruc¢eného stézovatelce jiz opravnénou osobou
podepsano nebylo.



V absenci podpisu na doru¢ovaném vyhotoveni rozhodnuti spatiuje stézovatelka
nicotnost tohoto rozhodnuti, kterou mél krajsky soud vyslovit i bez navrhu. Pokud by tvrzeni
st¢Zzovatelky bylo pravdivé a krajsky soud by toto opomnél, zavdavalo by to na zakladé
kasacni namitky divod ke zrusSeni rozsudku krajského soudu v fizeni o kasacni stiZnosti.
Nicotnost (neexistenci) spravniho aktu vSak zplsobuji jen takové vady fizeni, které maji
za nasledek, Ze jiz vlibec nelze o spravnim aktu hovoftit. Mlze se jednat o vady spocivaji
napiiklad v rozhodovéni absolutné nekompetentnim orgdnem, rozhodovani podle pravniho
ptedpisu, ktery byl pfede dnem rozhodnuti bez ndhrady zruSen, ¢i absolutni nedostatek
zakonem piedepsané formy. Vadu vyskytnuvsi se v nyni posuzovaném rozhodnuti ov§em
nelze pokladat za natolik intenzivni, aby mohla zalozit pfimo nicotnost tohoto rozhodnuti.
Za nicotné by toto rozhodnuti mohlo byt povazovano naptiklad tehdy, kdyby se posléze
ukazalo, ze absence podpisu opravnéné osoby odrazi fakt, Ze toto rozhodnuti bylo vydano
zcela bez jejiho v€domi. Tak tomu ovSem v daném piipadé¢ zjevné neni.

Na zéklad¢ vSech zjisténych skutecnosti tedy soud musi pfisvedCit stéZovatelce,
ze rozhodnuti Ministerstva vnitra je skutecné stizeno vadou ve smyslu § 47 odst. 5 spravniho
fadu, kdyz vyhotoveni rozhodnuti, které bylo stézovatelce doruc¢eno, neobsahuje podpis
opravnéné osoby. Tato vada vSak neni natolik zdvaznd, aby mohla zalozit nicotnost tohoto
rozhodnuti, nebot jak jiz bylo vySe uvedeno, soucasti spravniho spisu je vyhotoveni
rozhodnuti, které oprdvnénd osoba podepsala. Neni tak viibec pochyb o tom, Ze rozhodnuti
skutecné vydal PhDr. T. H., feditel odboru azylové a migracni politiky, ktery je k tomu
zmocnén piisluSnym vnitinim ptedpisem Ministerstva vnitra. Jakkoli je tedy ziejmé, Ze
spravni rozhodnuti je stizeno vadou, spocivajici v absenci podpisu oprdvnéné osoby na
vyhotoveni rozhodnuti, které je doruc¢ovano ucastnikiim, tak tato vada za situace, ze soucasti
spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsano opravnénou osobou a je i jinak
bezvadné, nezaklada nicotnost tohoto rozhodnuti. Jde o nezdkonnost, u niz je tfeba k Zalobni
namitce zkoumat, zda m¢la vliv na zakonnost kon¢eného rozhodnuti ve véci. Takova namitka
v zalobé byla vznesena a krajsky soud se s ni vypotradal. Dodat Ize, Ze se jednalo o
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, proti némuz stéZovatelka podala v zdkonné lhhté
rozklad, o némz bylo rozhodnuto ministrem. Na zdkonnost kone¢ného rozhodnuti tedy
nedostatek podpisu na vyhotoveni rozhodnuti I. stupné doruceného stéZovatelce vliv nemél.

StéZovatelkou uvadéné hrozby plynouci potencidlné z tohoto formalniho pochybeni
zalovaného, napiiklad tvrzena moznost, ze by ne zcela Citeln¢ podepsand osoba rozhodovala
v dal§im fizeni jako soudce, by byly zcela zdsadni, pokud by k nim opravdu doslo. Pak
by mohly zalozit vadu rozsudku krajského soudu, jez by byla opravnéné napadnutelnd kasacni
stiznosti. V daném piipad¢ vSak k naplnéni takové hrozby nedoslo. ProtoZe tedy z této vady
ve skutecnosti nevzeslo zadné zkraceni procesnich prav stézovatelky v fizeni pted krajskym
soudem a zadné zhorSeni jeji celkové pravni situace, nelze tuto vadu spravniho rozhodnuti
chépat jako diivod pro zruSeni rozhodnuti krajského soudu v ramci fizeni o kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal naplnéni tvrzeného kasac¢niho diivodu uvedeného
v § 103 odst.1 pism. d) s. f. s. spocivajici v jiné vad¢ fizeni pied soudem.

Pokud jde o namitku stézovatelky, Ze rozhodnuti spravnich orgédnd obou stupiii jsou
nedostateén¢ odlivodnéna, zejména v Casti o neud€leni azylu z humanitdrniho divodu,
a ze mél z tohoto diivodu krajsky soud spravni rozhodnuti zrusit, tak ani tato namitka nebyla
shledana Nejvyssim spravnim soudem diivodnou.



Posuzovani Zadosti o udé¢leni azylu ministerstvem se sestavd z fady procesnich
a materialnich hledisek, obsazenych v zdkon¢ o azylu, které je nutno vidét v jejich vzajemné
provazanosti a také souslednosti. V daném piipad¢ byl ndvrh st€zovatelky na zahdjeni fizeni
o ud¢€leni azylu zamitnut jako zjevné nedivodny (§ 16 odst. 1 pism. d/ zdkona o azylu), nebot’
st¢Zovatelka podala necely mésic po pravomocném ukonceni jejiho fizeni o udéleni azylu
novy navrh na zahdjeni fizeni o udéleni azylu, ktery odiivodnovala stejn¢ jako navrh pivodni
ekonomickymi diivody. V podaném navrhu ani v rozkladu proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné¢ vSak stézovatelka zddné diavody hodné mimotiadného zietele pro udé€leni
humanitarniho azylu neuvedla a naopak opakované Zadala o udéleni azylu z ekonomickych
divodil, kdyz namitala, Ze ve Vietnamu nemé zamé&stnani a socidlni podpora je tam velmi
nizkd. Jestlize tedy spravni orgén zamitl zadost stézovatelky jako zjevné nedivodnou podle
§ 16 zdkona o azylu, nelze mu vytykat, Ze neudéleni azylu z humanitarniho divodu
neodvodnil obsdhleji, nebot’ se jim zabyvat viibec nemusel. Pokud totiz v fizeni o azylu
vyplyne nékterd ze skutecnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zdkona o azylu, pak
spravni organ bez dal§itho — ale jen ve lhaté podle odstavce 2 téhoz ustanoveni — zamitne
zadost, aniZ by v fizeni zjiStoval existenci nékteré¢ho z divodl pro udéleni azylu podle § 12
zdkona o azylu. Pro rozhodovani o udéleni azylu z nékterého z divodu ptedvidanych
v § 13 a § 14 zdkona o azylu je vSak urcujici zavér o neexistenci ditvodl pro ud€leni azylu
podle § 12 citovaného zdkona. Tento divod vSak Zalovany viibec nebyl povinen zkoumat.
Zalovany spravné zjistil, ze st&Zovatelka v opakované podaném navrhu uvedla obdobné
diivody jako v navrhu pfedchozim, a zamitl tak jeji navrh jako zjevné nediivodny podle § 16
odst. 1 pism. d) zédkona o azylu. Vyslovil-li dile v rozhodnuti, Ze stéZovatelka nesplituje
divody udéleni azylu podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu, stalo se tak nad ramec
zékonné povinnosti, aniz by to vSak mélo jakykoli vliv na jeho vécnou spravnost vydaného
rozhodnuti. Pokud se diivody humanitarniho azylu zabyval v napadeném rozsudku krajsky
soud, ucinil tak nadbytecné&; kasacni stiznosti vSak soudu tato skute¢nost vytykana neni.

Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni tvrzeného kasa¢niho divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., tedy vady fizeni, spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél
Zrusit.

Nakonec stézovatelka namitd nezdkonnost rozhodnuti soudu spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky. Vyslovné tvrdi, Ze v jejim piipadé mél byt naplnén divod pro
udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu, a to z divodu, Zze v Ceské republice uzaviela
manzelstvi.

Obecné lze poukazat na skute¢nost, Ze udéleni tzv. humanitarniho azylu neboli azylu
z humanitarniho diivodu podle § 14 zdkona o azylu je zcela véci volné uvahy pfislusného
organu statni spravy vcetné uvahy o tom, zda jde o pfipad hodny zvlastniho zfetele, protoze
na udéleni azylu z humanitarniho dtivodu neni pravni narok. Zadatel o azyl tudiz neudélenim
azylu z humanitarniho divodu nemize byt zkracen ve svych pravech. Soudu nepfislusi
prezkoumavat, zda zde byly humanitarni divody ¢i nikoli, to je véci opravnéni spravniho
organu, soud rozhodnuti o humanitarnim azylu pfezkoumavé pouze z hlediska dodrzeni
ptislusnych procesnich predpisi, vécné jen v tom sméru, zda spravni orgén neptekrocil meze
stanovené zdkonem. Jak jiz ale bylo uvedeno vySe, v posuzovaném piipadé¢ byl navrh
st¢zovatelky na zahajeni fizeni o udé€leni azylu zamitnut jako zjevné nediivodny podle



§ 16 zdkona o azylu a zalovany tak viibec nebyl povinen se divody pro udéleni azylu
z humanitarniho divodu podle § 14 zakona o azylu zabyvat (navic stéZzovatelka ve spravnim
fizeni ani zadné davody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu
neuvadeéla). Nelze tedy soudu vytykat nespravné posouzeni pravni otazky, kterd predmétem
jeho prezkumu byt vibec neméla. SkuteCnost, ze se soud nesplnénim podminek
humanitarniho azylu na zakladé zalobni namitky vécné zabyval, neni divodem ke zruSeni
jeho rozsudku. Neni tedy naplnén ani kasacni diivod uvedeny v § 103 odst.1 pism. a) s. f. s.

Jen pro Uplnost lze dodat, Ze institut azylu slouzi k ochrané osob, které jsou na uzemi
stati, jehoz jsou obcCany, prondsledovani a nelze takovy institut vyuzit k legalizaci pobytu
cizince na tizemi Ceské republiky; uzavieni manzelstvi stéZovatelky s ob&anem Ceské
republiky lze fesit podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky
a o zm¢éng nékterych zékond.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni dlivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladli fizeni a GspéSnému Zalovanému ndaklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

7ze se zalovanému pravo na ndhradu ndkladi ftizeni o kasacni stiZznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 29. 1. 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



