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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcit JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce
M. K., zastoupeného JUDr. Helenou Teissingovou, advokatkou se sidlem Praha 8, Ktizikova
1, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2002 ¢.j. 47
Ca 56/2002-23,

takto:
L. Kasacéni stiznost se zamita.
I1. Zalované se mepfiiznava pravo na ndhradu nakladl fizeni kasacni

stiznosti.

III.  Odména advokatky JUDr. Heleny Teissingové se wur ¢ uje castkou
650 K¢&. Tato castka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti

Oduvodnéni:

Kasacni stiZznosti podanou v zdkonné lhité Zalobce (navrhovatel) jako stéZovatel
napada rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2002 ¢. j. 47 Ca 56/2002-23, kterym
bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 15. 10. 2001, &. xxx,
jimz byla zamitnuta jeho zadost o plny invalidni diichod z divodi nesplnéni podminek
stanovenych v ,,§ 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi a ve smyslu Smlouvy
o socialnim zabezpeéeni mezi ,,CR a SR*. Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku
vychazel ze skutecnosti, ze Zalobce (navrhovatel) byl uznan plné invalidnim polskym Iékafem
ve W. od 29. 12. 2000 a podle zpravy ZUS N. S. zalozené v davkovém spise o dobach
zaméstnani do r. 1999 a na zakladé zjisténi o dobé zaméstnani v Ceské republice v letech



1995 - 1998 bylo prokazano v rozhodném obdobi deseti let pfed uzndnim plné invalidity
(tj. v obdobi od 29. 12. 1990 do 28. 12. 2000) ziskéani 3 rokd a 179 dni pojiSténi. Soud zaujal
nazor, ze nebyly splnény zédkonné podminky ndroku na plny invalidni diichod, spocivajici
v potiebné dob¢ pojisténi v deseti letech pfed vznikem invalidity podle § 40 odst. 1, 2 zdkona
¢. 155/1995 Sb. Soud také vychazel z toho, ze zalobce (navrhovatel) ani netvrdil zadné dalsi
doby pojisténi. K poukazu rozhodnuti zalované na Smlouvu o socidlnim zabezpefeni mezi
,,CR a SR*, uvedl soud, 7e spravné ma byt uvedeno ,,...a PR*, ovSem jedna se o pisatskou
chybu opravitelnou postupem podle § 47 odst. 6 spravniho fadu.

StéZovatel v kasacni stiznosti namitd kasacni ditvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b,
d) s. . s. spocivajici v nedostatku skutkovych zjis§téni potfebnych pro pravni posouzeni véci.
Zalovany vydal dvé rozhodnuti, a to rozhodnuti ze dne 11. 6. 1999, kterym zamitl zadost
o pfiznani ¢aste¢ného invalidniho diichodu a rozhodnuti ze dne 15. 10. 2001, kterym zamitl
zé&dost o pfiznani plného invalidniho dichodu, vzdy s poukazem na nesplnéni doby pojisténi.
Opravny prostfedek byl stéZovatelem podan fadné a vcas proti obéma rozhodnutim, soud
se ovSem zabyval jen opravnym prostiedkem podanym proti druhému rozhodnuti, aniz
je ze spisu ¢i rozsudku patrno, jak bylo vyfizeno odvolani proti rozhodnuti prvému. Ve spise
jsou sice zaloZeny rozhodné pisemnosti, a to zejména doklady od ZUS N. S., ovSem pouze
v polském jazyce, aniz byl pofizen jejich cesky pieklad. V dasledku toho byly nespravné
zhodnoceny doby pojisténi pro ucely pfiznani invalidniho dichodu. Z rozhodnuti polskych
organt socidlniho zabezpeceni vyplyva uznani ¢astecné invalidity k datu 1. 3. 1998 (doba
rozhodna je od 1. 3. 1988 do 28. 2. 1998), uznani pln¢é invalidity k datu 29. 12. 2000 (doba
rozhodna je od 29. 12. 1990 do 28. 12. 2000). Z dopisu ZUS N. S. ze dne 13. 3. 2001
zalozené¢ho v davkovém spise vyplyva, ze v Polsku byly pro pfiznani dichodu uznany za
obdobi od 6. 8.1988 do 28. 2. 1995 dalsi doby zamé&stnani, resp. pojisténi v délce 63 mésicl a
10 dnti a za obdobi od 1. 4. 1999 do 31. 12. 1999 pak jest¢ 7 mésicti a 23 dntli. Ve spise ovSem
schazi jakykoliv doklad, zda stézovatel jesté pracoval v r. 2000 a zda tak neziskal jeSté dalsi
doby potiebné pro ziskani dichodu. Pfitom z oznaceného dopisu ze dne 13. 3. 2001 se
jednoznacné podava splnéni doby potfebné pro pfizndni ¢astecného iplného invalidniho
dichodu. Stézovatel povazuje zavér soudu o nesplnéni pottebné doby pojisténi za nasledek
Spatného vykladu pisemnosti polskych organii a nedostatecného zjisténi veskerych dob jeho
zaméstnani. Rozsudek méstského soudu je tak v rozporu se zdkonem i vyhlaskou ¢. 260/1948
Sb. (poznamka NSS: spravné ma byt ¢. 261/1948 Sb.) o Umluvé mezi CR a Polskem o
spolupraci na poli socidlni politiky a spravy. Pro fadné posouzeni naroku méla byt vyzadana
nejen vlastni rozhodnuti o pfiznani ¢astecné a pIné invalidity, ale 1 veskeré doklady o dobach
zaméstnani, resp. pojisténi vcetné obou davkovych spistt zuzemi obou statd. Listiny od
polskych organti pak mély byt pielozeny do ceského jazyka, aby byly pro rozhodnuti véci
jednoznaéné a srozumitelné. Z téchto diivoda navrhuje stézovatel zruseni rozsudku a vraceni
véci Méstskému soudu v Praze k novému projednéani a rozhodnuti.

Zalovana moznosti podani vyjadieni ke kasacni stiznosti nevyuzila.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Kasacni stiznosti jsou uplatnény divody
odpovidajici divodim uvedenym v § 103 odst. 1 pism. b, d) s. f. s.

V prvé tadé je tfeba vazit tvrzeni stéZovatele, Ze soud nerozhodl Upln€ o jeho opravném
prostiedku, kdyZz tim byla napadena dvé rozhodnuti CSSZ. Ze soudniho spisu vyplyva,
7e stézovatel v odvolani ze dne 2. 11. 2001 uvedl, Ze je podava proti rozhodnuti ze dne 15. 10.
2001 a proti rozhodnuti ze dne 11. 6. 1999, kdyz obé povazuje za nespravedliva a proti



prvému z nich se marné odvolaval. Z davkového spisu je ziejmé, Ze rozhodnuti CSSZ ze dne
11. 6. 1999 bylo stézovateli doruCeno dne 17. 6. 1999 a nebylo predmétem soudniho
pfezkumu. Néavrh na ptezkoumani tohoto rozhodnuti soudem mohl byt podan do 30 dnii od
jeho doruéeni. Pokud v daném piipadé opravny prostiedek sméfoval i proti rozhodnuti CSSZ
ze dne 11. 6. 1999, byl podéan zjevné opozdéné a soud by fizeni o takovém prostiedku musel
odmitnout podle ustanoveni § 250p obcanského soudniho fadu ve znéni G¢inném do 31. 12.
2002. Ze soudniho spisu nevyplyva, Ze by tak soud ucinil a Nejvyssi spravni soud proto vazil,
zda je tento postup na Ujmu zakonnosti napadené¢ho rozsudku. Pfedmét fizeni ve spravnim
soudnictvi v rozhodné dobé& byl dan jednak osobou navrhovatele, jednak ptezkoumavanym
rozhodnutim. Smétoval-li opravny prostiedek soucasné proti dalSimu rozhodnuti, ve vztahu
k némuz byl zjevné opozdénym, bylo by mozno jej odmitnout i samostatné. Rozsudek byl
vydan ve véci opravného prostiedku proti rozhodnuti CSSZ ze dne 15. 10. 2001 &. xxx, coZ je
vyslovné uvedeno ve vyroku a k tomuto vyroku se také vztahuje celé odiivodnéni. Skute¢nost,
7e soud soudasné neodmitl opravny prostiedek smétujici proti rozhodnuti CSSZ ze dne 11. 6.
1999, tedy neni na Ujmu srozumitelnosti pfezkoumavaného rozsudku, ani neni jinou vadou
fizeni pfed soudem, pro kterou by bylo tfeba rozsudek zrusit, nebot’ pro takovou vadu lze
rozsudek zrusit, jen pokud ma vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 103
odst. 1 pism. d/s. T. s.).

Stézovatel dale namita kasa¢ni ditvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. — tedy
vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, zniZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zadkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zruSit, a kasacni divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. —tedy vadu fizeni pfed soudem. Tyto kasa¢ni diivody
povazuje za naplnéné tim, Ze nebyly vyzadany uplné doklady a pokud bylo vychdzeno
z dokladii predlozenych polskym organem socialniho zabezpeceni, nebyl pofizen jejich
preklad do ¢eského jazyka a tudizZ nemohly byt fadn€ vyloZeny a zhodnoceny.

Jak bylo vySe uvedeno, rozsudkem M¢éstského soudu v Praze byla zkoumdna
zakonnost rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 15. 10. 2001, &. xxx, jimz
byla zamitnuta jeho Zadost o plny invalidni dichod a pouze ve vztahu k tomuto pfedmétu
fizeni se 1ze zabyvat diivodnosti kasa¢nich namitek.

Podle § 38 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb. ma pojisténec narok na plny invalidni
dichod, jestlize se stal pln¢ invalidnim a ziskal potiebnou dobu pojisténi. Podle § 40 odst. 1
pism. f) téhoz zdkona potiebna doba pojisténi pro narok na plny invalidni dichod cini
u pojisténce ve v€ku nad 28 let pét rokl a podle odst. 2) téhoz ustanoveni se v tomto ptipadé
zjistuje z poslednich deseti rokti pfed vznikem plné invalidity.

K tomu z davkového spisu plyne, ze spravni organ mél k dispozici 1ékatské posudky ze dne
2. 11. 1998, ze dne 27. 9. 2000 (Castecna invalidita), ze dne 5. 6. 2001 (Gplna invalidita k datu
29. 12. 2000), zpravu ZUS N. S. ze dne 13. 3. 2001 v polsting, z niz je ovSem i bez piekladu
zcela ziejmy piehled dob zaméstndni stéZzovatele v mésicich a dnech od r. 1973 do 31. 12.
1999, potvrzeni a.s. R. N., a.s. M. H. v P., Maso-uzeniny- lahtidky L. N., T.-P. J., kdyz
z podnétu ZUS N. S.bylo provedeno doSetfeni dalSiho zaméstnani v T. N. Dalsi doklady se
pak vztahuji k rozhodnuti z21. 11. 2002. Pokud tedy stézovatel namitd nedostatek
rozhodnuti o pfizndni invalidity, neni namitka divodnd, nebot je spravni orgdn mél
k dispozici a dovodil znich pouze skutecnosti, z nichz vychazi i stézovatel. Nedostatkem



jejich prekladu tedy nemohlo dojit k poruseni prav stézovatele a k nezakonnosti rozhodnuti.
Pokud jde o doby pojisténi, stéZzovatel v kasacni stiznosti obecné tvrdi, ze zjiSténi nebyla
uplna, nekonkretizuje, a neucinil tak ani v opravném prostredku, Ze by existovaly dalsi doby
pojisténi, které nebyly vzaty v tvahu a o které doby se jedna. Soud byl pfitom podle § 249
odst. 2, § 250 1 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu ve znéni Gcinném do 31. 12. 2002 vazan
davody opravného prostiedku. Konkrétné stézovatel poukazuje jen na dopis ZUS N. S. ze
dne 13. 3. 2001, kde je v zavéru konstatovano zapocteni dob pojisténi pro Ucely piiznani
dichodu v Polsku, a to od 6. 8. 1988 do 28. 2. 1995 v délce 63 mésicti a 10 dnt a za obdobi
od 1. 4. 1999 do31.12. 1999 vdélce 7 mésich a 23 dnl. Toto tvrzeni neni presné.
V predmétné zpravé mimo piehled dob zaméstnani jsou v zdvéru konstatovany doby od 6. 8.
1988 do 17. 3. 1989 — 7 mésictia 12 dni a od 1. 7. 1990 do 28. 2. 1995 — 55 mésicti a 28 dni,
celkem 63 mésice a 10 dni. Nelze ovSem brat v potaz dobu predchéazejici dobé odvozené od
data pfiznani plné invalidity a navic se tento zavér tykd dob ,pobierania renty®, které
stézovatel sdm v odvolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze podaném dne 6. 7. 2002
identifikoval jako dobu pfiznani invalidniho dichodu v Polsku. Stejné tak v zadosti
(koresponden¢nim formulafi), jsou vSechny udaje o dobach pojisténi 1 dobach ostatnich
uvedeny shodné¢ a tento formuldf je dvojjazyény. Tedy veskeré rozhodné doby jsou
jednoznaéné uvedeny 1 v ¢eském jazyce. Pokud jde o doby, na které poukazuje stéZovatel,
jedné se pouze o nadhradni doby pojisténi, které by ovSem bylo mozno hodnotit jako doby
pojisténi jen v mezich § 40 odst. 3, § 12 zékona ¢. 155/1995 Sb. Dané tvrzeni je tak rovnéz
z hlediska naplnéni podminek pro ptfiznani plného invalidniho dichodu v dobé rozhodovani
CSSZ nerozhodné, stejné tak jako lze vyloudit moznost nespravného vykladu soudem
v disledku skutecnosti, Ze oznacena zprava byla psana v polstin€. Zavér spravniho organu o
nesplnéni podminek doby pojisténi pro pfiznani invalidniho dichodu tedy byl dostatecné
podlozen a soud nemél divod ke zruSeni spravniho rozhodnuti pro nedostatek skutkovych
zjisténi. Stejné€ tak soud rozhodoval na zakladé dostate¢né zjisténého skutecného stavu véci a
fizeni jim vedené netrpélo vadou v disledku nepfeloZeni oznacené zpravy z polstiny do
cestiny. Pokud ptezkoumal rozhodnuti v mezich namitek opravného prostfedku a spravni
rozhodnuti podle § 250q odst. 2 obcanského soudniho fadu ve znéni G€inném do 31. 12. 2002,
potvrdil, odpovida jeho rozhodnuti zakonu.

Namitky o poruseni vyhlasky ¢. 261/148 Sb. nejsou konkretizovany, fakticky byla pii
posouzeni véci uzita ve vztahu k pravomoci rozhodnuti o invalidité (¢l. 17) a proti tomu
stézovatel ni¢eho nenamita.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal tvrzené divody kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. b, d) s. f. s., a proto kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. t. s., posledni véty,
jako nedtivodnou zamitl.

O nédhrad¢ nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1, 2 (§ 120) s. f. s., kdyz
neuspeésnému stézovateli pravo na nahradu nakladt nepiislusi a ohledné zalované ustanoveni
o nahrad¢ nakladi aspésnému ucastnikovi fizeni neplati; proto ji pravo nebylo ptfiznano.

Stézovateli byla pro toto fizeni soudem ustanovena zastupcem advokatka; v takovém
ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. {. s.). Soud
proto urcil odménu advokatky ¢astkou 2 x 250 K¢ za dva tkony pravni sluzby — pievzeti
a priprava véci a sepis kasaéni stiznosti, a 2 x 75 K¢ na thradu hotovych vydaju (§ 9 odst. 2,
§7,§ 11 odst. 1 pism. b, d/, § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozd¢jSich
predpisti), celkem 650 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnli od pravni moci tohoto rozsudku.



Poucdeni: Proti tomuto rozsudku ne js o u opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 8. 1. 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



