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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V. T.,
zastoupené¢ho JUDr. Rostislavem Netrvalem Ph.D., advokatem se sidlem Zlatnicka 78/1,
Klatovy, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Ustinad Labem, se sidlem Velka
hradebni 61, Usti nad Labem, o kasaéni stiznosti alobce proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. 15 Ca 58/2004,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29.9.2004,
sp. zn. 15Ca 58/2004, se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stérovatel) véas podanou kasaéni stiznosti  broji
proti shora ozna¢enému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym soud spojil
ke spolecnému projednani fizeni o zalobach stéZovatele proti rozhodnutim Finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem (dale téZ ,zalovany*) ze dne 30.1.2004, ¢&.j. 11596/130/03,
¢.j. 11596/1/130/03,  ¢.j. 11596/2/130/03,  ¢€.j. 11596/3/130/03,  ¢.j. 11596/4/130/03,
¢.J. 11596/5/130/03, ¢.j. 11596/6/130/03, ¢.j. 11596/7/130/03 a ¢.j. 11596/8/130/03,
a tyto zaloby odmitl. U¢inil tak proto, Ze podané Zaloby neobsahovaly zadné zalobni body
anebyly tak splnény podminky fizeni ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f.s.”). Napadend rozhodnuti zalovaného
totiz byla zastupci stézovatele doru¢ena dne 4.2.2004, takze lhita pro podéani Zzaloby
vcetné jejiho rozsifeni na dosud nenapadené vyroky nebo o dal§i Zalobni body skoncila
dne 5. 4.2004. Pivodni zaloby vSak zahrnovaly toliko namitky vedené v obecné roviné
a k doplnéni o zalobni body doslo teprve dne 19. 4. 2004, tzn. opozdéné. Stézovatel sice byl
k doplnéni Zzalob soudem vyzvan usnesenimi o odstranéni vad ze dne 6.4.2004,
tato skutecnost vSak nema vliv na béh predmétné zadkonné lhuty.
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. Namitd, ze zaloby podané ke krajskému soudu skutecné¢ lze oznacit
za blanketni, nicmén¢ byly nésledné fadné doplnény a konkretizovany v soudem urcené lhite.
V daném ptipadé proto nebyla zaloba rozSifena opozdéné, nybrz v pivodnich blanketnich
zalobach byla obsaZena obecna vytka vztahujici se k pribéhu spravniho fizeni, jez byla

nasledn€ konkretizovana v soudem stanovené lhuté.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje kasadni stiznost zamitnout, jelikoZz podané
zaloby skute¢né neobsahovaly zadny Zalobni bod a tato vada se tak stala neodstranitelnym
nedostatkem podminek fizeni.

Nejvys§i spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem v rozsahu kasani stiznosti a vradmci uplatnénych divoda
(§ 109 odst. 2, 3 s. T. s.) a dosp€l k zavéru, ze kasacni stiznost je dlivodna.

Nejvyssi  spravni  soud pfedné odkazuje na svoji  konstantni judikaturu
(viz napft. €. 113/2004 Sb. NSS), podle niz ,,v dusledku prisné dispozicni zdsady v Fizeni
o zZalobdach proti rozhodnutim spravniho organu musi Zaloba obsahovat Zalobni body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvodii povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné [¢§ 71 odst. 1 pism. d) s. V. s.]. Pritom zdakon
stanovi, ze zaloba musi vzdy obsahovat alespon jeden Zalobni bod (viz 2. veta ustanoveni
§71odst. 2s. V. s.). Pokud Zadny zalobni bod neobsahuje, miize byt tento nedostatek
podminek Fizeni odstranén, a to ve lhiite pro podani Zaloby, jak vyplyva z citovaného
ustanoveni § 71 odst. 2 s. 1. s. Neni vsak dana zdkonna povinnost soudu v téchto pripadech
vzdy vyzyvat zalobce k odstraneni teéchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. 7. s.,
nebot’ - takto Siroce pojimand - povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasadé
dispozicni a rovnéz zasadé koncentrace Fizeni, v souladu s nimiz je tento typ Fizeni
koncipovan.*

Z postupu  krajského soudu v projednadvané véci nicméné bylo jasné seznatelné,
ze soud podanou Zalobu nepovazoval za vé€cné neprojednatelnou z dlivodu neodstranitelnych
nedostatki podminek fizeni, nebot v opacném piipad¢ by nebyl dan raciondlni
diivod k vyzvani stézovatele k odstranéni nedostatkil Zaloby. Krajsky soud totiZ usnesenimi
ze dne 6. 4. 2004 vyzval stézovatele k odstranéni nedostatkd zalob spocivajicich v predlozeni
jednoho opisu napadenych rozhodnuti, v oznafeni dne doruceni napadenych rozhodnuti,
,.v konkretizaci zalobnich bodt, z nichZ musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich
davodi povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné a v uvedeni diikazii k prokazani
svych tvrzeni. Ke splnéni této povinnosti ulozil soud stézovateli 10 dnii od doruceni
tohoto usneseni s tim, Ze pokud ve stanovené lhiit¢ nebudou Zaloby doplnény nebo opraveny
a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni usnesenim odmitne.
Je tedy zfejmé, Ze krajsky soud po stéZovateli poZadoval konkretizaci zalobnich bodd,
coz pojmové a logicky znamend, ze musel mit po predbézném posouzeni podanych zalob
zato, Zze tyto zalobni body obsahuji. Pokud za této situace stézovatel na citované vyzvy
ve stanovené¢ soudcovské lhut¢ tadné reagoval, nebylo namist¢ zaloby odmitnout
pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, nebot’ tento nedostatek byl v intencich
a ve lhiaté ulozené krajskym soudem tadn¢ odstranén.

Rovnéz dalsi kroky krajského soudu - zaslani zalob v¢etné jejich doplnéni zalovanému
k vyjadieni - 1ze nepochybné vyklddat tak, Ze sméfovaly k meritornimu rozhodnuti
v této véci. Postup krajského soudu tedy v projednavané véci provedenim popsanych kroku
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u ucastniki fizeni jednoznacn€ musel vyvolat presvédceni o meritornim rozhodovani a tomuto
legitimnimu oc¢ekavani proto pfiméfené¢ odpovidala i jejich procesni aktivita. Postup soudu,
vrcholici za dané situace nikoliv meritornim rozhodnutim, nybrz procesnim usnesenim
odmitajicim zaloby, je proto zcela piekvapivy, nepifedvidatelny atedy 1 nezadouci.
Jak totiz vyplyva ze shora provedené rekapitulace, procesni situace se od pocatku fizeni
pied krajskym soudem nikterak nezmeénila v tom smyslu, Ze by snad teprve pozd¢ji vyvstal
na povrch diivod pro odmitnuti Zaloby, na pocatku fizeni soudu objektivné neznamy.

Nejvyssi spravni soud konecné ve svych tivahdch nemohl opomenout ani obecnéjsi
aspekt, ze tizeni pfed soudem nelze vnimat toliko jako proces vrchnostenského rozhodovani
o pravech a povinnostech Ucastnikli fizeni, nybrz Zze se v nemensi mife jedna i o zpisob
komunikace soudu s Gc€astniky fizeni a mezi nimi navzijem, ktery by mél byt maximalné
korektni a mé&l by byt praimétem zasady vlady lidu (¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s &l. 81 Ustavy
CR). To znamena, ze vrchnostenské postaveni soudni moci nelze vnimat jako samoudelné,
nybrz pravé naopak jako nutny systémovy prvek garantujici nezavislou ochranu zékladnich
prav a svobod, poskytovanou ktomu ur€enymi zvlaStnimi orgdny odvozujicimi svoji
legitimitu - byt nepfimo - pravé od lidu.

Vzhledem k vySe uvedenému nezbyva NejvyssSimu spravnimu soudu nez konstatovat,
ze se krajsky soud v projedndvané véci dopustil procesniho pochybeni, které zaklada
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. nezdkonnost jeho usneseni napadeného
nyni posuzovanou kasac¢ni stiznosti. Kasacni stiznost proto povazuje za diivodnou a napadené
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zrufuje a véc mu vraci k daldimu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

V dal$im fizeni bude tteba, aby krajsky soud - jsa vazan pravnim ndzorem NejvysSiho
spravniho soudu podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. - posoudil stéZovatelovy Zaloby znovu,
a to v podobé jejich doplnéni ze dne 19. 4. 2004.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahrad¢ nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brmné dne 12. ledna 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
piedseda senatu



