C.Jj. 2 Afs 48/2004 - 108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Petra Piihody a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci
zalobctl a) Be. M. 8., zastoupeného JUDr. Janem Camrdou, advokatem se sidlem Benegov,
Masarykovo nam. 225, b) M. Z., zastoupené¢ zmocnéncem Bc. M. S., ¢) nezl. J. Z., d) nezl.
M. Z., e)nezl. A. Z., adc-e) adc-e) zastoupenych matkou M. Z., proti zalovanému
Finan¢nimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1, Stépénské 28, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Bc. M. S. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11.12. 2003,
¢.j. 28 Ca319/2001 - 65,

takto:

Usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 11.12.2003, ¢.j.28 Ca319/2001 - 65
se zrusSuje v casti urCujici, Ze na misto zalobce A. Z. bude v fizeni pokratovéano s M.
S.,avécse tomutosoudu vraci kdalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhut¢ se prvni zalobce jako stézovatel
(déle jen sté¢zovatel) domahéa zruseni shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze,
kterym bylo rozhodnuto, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2001,
&.j. FR 4749/15/00, bude pokradovdno namisto zalobce A. Z. zemielého dne
.. 10. 2001 s dédici zemielého, a to s pozlstalou manzelkou M. Z., b. V. 59, K., s poztistalymi
détmi nezl. J. Z., nezl. M. Z. a nezl. A. Z., vSichni bytem P. 5, U J. 2/190, zastoupenymi
zdkonnou zastupkyni M. Z., bytem V.59, K., a sM. S., bytem P. 5—R., U J. 2/190, a to
v Casti, jiz bylo rozhodnuto o jeho procesnim néstupnictvi. Rozhodnutim napadenym zalobou
zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 5 ze dne 6. 10. 1999,
€. . 241318/99/005940/5708, o uplatnéni zastavniho prava na finan¢ni prostiedky na uctu
vedeném u C. s. as., obvodni poboc¢ka v P., & xxxx, spec. symbol xxx - 6, a to podle § 72
zékona €. 337/1992 Sb. ve znéni uc¢inném ke dni vydani tohoto rozhodnuti. Méstsky soud



v napadeném usneseni uvedl, Ze z pravomocného usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5
ze dne 26. 8. 2003, ¢.j. 18 D 1318/2001 - 238, zjistil, ze A. Z. zemfiel se zanechanim zavéti,
v niz ustanovil dédici svého veskerého nemovitého majetku své tfi déti—J., M. a A. Z. a
dédici veskerého ostatniho majetku rovnym dilem svou manzelku M. Z. a M. S. Mezi dédici
pak byla uzaviena dohoda o vypofadani dédictvi, kterd byla uvedenym usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 5 schvélena. Z obsahu tohoto usneseni nevyplyva, ze by ncktery z dédict
nabyl finan¢ni prostiedky na pfedmétném bankovnim uctu a proto soud rozhodl podle
§ 107 odst. 1, 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni tad (dale téz ,,0.s.1.“), § 64 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,.s. f. s.”), Ze na misté zemielého zalobce bude
v fizeni pokracovano se vSemi uvedenymi dédici zemielého.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatituje divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) ab) s.t.s. Konkrétné uvadi, ze skutkové zjisténi, ze kterého soud v napadeném
usneseni vychdzel neméd oporu ve spisech a je snimi vrozporu a v disledku toho soud
nespravné posoudil, kdo je pravnim ndstupcem Zzalobce A. Z. Podle stéZzovatele byla totiz
otazka vlastnictvi penéznich prosttedki na u¢tu vedeném u C.s,a.s., Cisloxxx,
spec. symbol xxx (pozn. soudu: stéZovatel ma ziejmé na mysli uéet u C. s., a. s., &islo. xxx,
spec. symbol xxx - 6, nebot’ na financni prostfedky na tomto uctu se vztahuje predmétné
zastavni pravo) v dédickém fizeni pravomocné rozhodnuta, a to usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 5 zedne 30.4.2003, ¢.j.18D 1318/2001 - 133. Podle tohoto rozhodnuti
je vlastnikem penéZznich prostiedkli na uvedeném uctu pozistald manzelka M. Z. Stézovatel
rovnéz uvadi, ze tato skutecnost byla méstskému soudu zndma nejen z dédického spisu, ale 1
z obsahu podani advokata JUDr. Jana Camrdy ze dne 6. 10. 2003. Zminéné podani st€Zovatel
také v Casti ocitoval. StéZovatel ma tak za to, ze neni diivod s nim pokrac¢ovat v fizeni namisto
zemielého Zalobce A. Z. a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Méstského
soudu v Praze v casti tykajici se jeho osoby zrusil.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zminil podstatu Zaloby
a své negativni stanovisko k zalobnim tvrzenim, ve vztahu ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze neni
rozhodné, komu nalezely prostiedky ulozené na uctu, podstatné je, kdo byl majitelem uctu,
nebot’ jediné ten méa pohledavku u penéZniho ustavu, kterou lze postihnout vykonem
rozhodnuti a tudiz i zajistit zastavnim pravem. Proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti
jako nedtivodné.

Nejvyssi spravni soud musel pfed vécnym prezkoumanim nejprve vazit, zda je kasacni
stiznost proti rozhodnuti o procesnim nastupnictvi pfipustnd. Podle § 104 odst. 1
az 3 s.f.s. je nepfipustna  kasacni  stiznost ve vécech volebnich a ve vécech
mistniho referenda, dale kasa¢ni stiznost, ktera smétuje jen proti vyroku o nékladech tizeni
nebo proti divodim rozhodnuti soudu, a rovnéz kasa¢ni stiznost smétujici proti rozhodnuti,
a) jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, ze se soud netidil
zadvaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu, b) jimz se pouze upravuje vedeni
fizeni, nebo c) které je podle své povahy docasné. Bylo tak tfeba posoudit, zda rozhodnuti
o procesnim nastupnictvi podle § 107 odst. 1, 2 o.s.t., § 64 s. f. s. neni rozhodnutim, jimz
se pouze upravuje vedeni fizeni. Rozhodnuti jimz se pouze upravuje vedeni fizeni jsou
v zdsad¢ usneseni vydana v pribéhu fizeni, kterd nemaji vliv na rozhodnuti o véci samé.
Jedna se tak o rozhodnuti, u kterych odnéti moZznosti brojit proti nim kasacni stiznosti
stézovatele v jeho pravech ucastnika fizeni nikterak nezkracuje. Rozhodnuti o procesnim
nastupnictvi, kterym soud ur¢i, kdo nastoupi na misto UcCastnika fizeni, ktery ztratil
zpusobilost byt ucastnikem fizeni, vSak dle nadzoru Nejvyssiho spravniho soudu mezi tato



rozhodnuti nepatii. Jednd se totiZz o rozhodnuti, kterym je natolik zasahovéno do prav
procesniho nastupce, Ze je tfeba, aby proti nému mohl procesni néastupce uplatnit opravny
prostiedek. Kasacni stiznost je tak pfipustna..

Dtvodnost kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud posuzoval v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Vzhledem k tomu, Ze kasa¢ni stiznosti byly
oznaceny dikazy nezbytné pro posouzeni jeji divodnosti a jednalo se o diikkazy v fizeni
pied méstskym soudem neprovedené, a dale bylo tieba provést i dikaz dalsi, bylo podle
§ 109 odst. 1 s. . s. k projednani kasacni stiznosti natizeno jednéni.

Stézovatel pii tomto jedndni poukizal na skuteCnost, ze se nestal vlastnikem
pfedmétného UCtu ani prostfedkit na ném ulozenych, a proto usneseni méstského soudu
ohledné jeho procesniho nastupnictvi neni nespravné. K tomu obsahové smétuji jeho kasacni
namitky.

Stézovatel divody nezdkonného postupu a rozhodnuti meéstského soudu podradil
kasacnim divodim uvedenym v § 103 odst. 1 pism. a), b) s.f.s.—tomu ovSem nelze
piisvédcCit. Podle § 103 odst. 1 pism. a)s. . s. lze kasa¢ni namitkou tvrdit nezékonnost
spoCivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim fizeni.
Timto ptedchazejicim fizeni je tfeba rozumét fizeni, které predchazelo danému soudnimu
fizeni, fizeni, v némzZ byla feSena pravni otdzka, jejiZ spravnost je posuzovana na zakladé¢
zaloby soudem a kdy stéZovatel napada spravnost zavéru soudu o této pravni otdzce.
Kasaénim davodem podle § 103 odst. 1 pism. b)s.f.s. mize byt tvrzeni vady fizeni
spoc¢ivajici v tom, ze skutkova podstata, zniz sprdvni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani
byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpiisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
Tato kasacni namitka smétuje proti tomu, ze soud toleroval zavazné vady spravniho fizeni,
pro které mél prezkoumavané spravni rozhodnuti zruSit. Naplnéni stéZzovatelem vyslovné
oznacenych kasa¢nich divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. v daném ptipad¢ vibec
nepiichazi v uvahu, nebot’ soud nerozhodoval o zdkonnosti Zadného spravniho rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud se proto zabyval vécnym obsahem kasacnich tvrzeni
a v souladu s konstantni judikaturou [napft. rozsudek ze dne 18. 3. 2004, €. j. 1 As 7/2004 - 47,
podle néhoz : tvrzené ditvody kasacni stiznosti soud posuzuje podle jejich obsahu a nikoliv
podle formalniho oznaceni, pokud odpovidaji nékterému zakonnému ditvodu, nebo v rozsudek
ze dne 8. 1. 2004, €. j. 2 Afs 7/2003 - 50 (zvetejnéno pod ¢. 161/2004 Sb. NSS), podle né¢hoz :
pokud jsou ze zneni kasacni stiznosti jeji duvody seznatelné a odpovidaji zakonnym kasacnim
duvodiim, neni rozhodujici, ze stezovatel sam své duvody nepodradil jednotlivym zdkonnym
ustanovenim ¢i tak ucinil nepresné. Je-li v kasacni stiznosti uvedeno, jaké konkrétni vady
v Fizeni ¢i v usudku se mél soud dopustit a z ceho je stéZovatel dovozuje, kasacni stiznost
obstoji.] uvazil, ze namitky, které stézovatel proti usneseni méstského soudu v dané véci
specifikoval odpovidaji kasa¢nimu divodu uvedenému v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
a kasacni stiznost je tak projednatelna.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze vlastnikem financnich prostfedkil
na uvedeném uctu se stala pouze manzelka zemielého zalobce M. Z., jak vyplyva z usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 30. 4. 2003, ¢. j. 18 D 1318/2001 - 233.



Kdo je procesnim nastupcem fyzické osoby, ktera ztratila zplisobilost byt ucastnikem
fizeni, v tizeni ve kterém jeho povaha dovoluje pokracovat, stanovi § 107 odst. 2 0. s. 1.,
§ 64 s. f. s. Procesni nastupnictvi je odvozeno od nastupnictvi hmotnépravniho. Procesnim
nastupcem je proto vzdy ten, kdo podle hmotné¢ho prava pievzal pravo nebo povinnost
onéz v iizeni jde. Procesnim nastupcem fyzické osoby, kterd zemfela, jsou zpravidla
jeji dédici, popiipadé ti znich, ktefi podle vysledkii dédického fizeni pievzali pravo
nebo povinnost, onéz viizeni jde. Vdané véci je predmétem fizeni soudni
pirezkum rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, kterym bylo zamitnuto odvolani
proti rozhodnuti finan¢niho ufadu o uplatnéni zastavniho prava na finan¢ni prostfedky na uctu
vedeném u C. s., a. s. obvodni pobocka v P. 5, &. xx, spec. symbol xx. Procesni nastupnictvi
tak bude vtomto fizeni odvozeno od vlastnictvi finan¢nich prostfedkli na predmétném
bankovnim uctu.

Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 30.4.2003,
¢.J. 18 D 1318/2001 - 233, (které méstsky soud vyzadal aZz po rozhodnuti o procesnim
nastupnictvi) Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze pozlstalé manzelce M. Z. patii mimo jiné
zustatek vkladu na sporozirovém uctu vedeném u C.,a.s. pobocka P. 5, S. 17, & . xx 8. 8. XX
ve vysi 481 767,50 K¢. Rozhodnutim Finanéniho ufadu pro Prahu 5 ze dne 6. 10. 1999, vSak
bylo uplatnéno zastavni pravo na finanéni prostfedky na uétu vedeném u C. s., a. s. obvodni
pobocka v Praze 5, €. xx, spec. symbol xx; tedy shoduje se specificky symbol obou ucta
1 pobocka, u které jsou vedeny, avSak neshoduji se ¢isla ucti. Ze zpravy vyzadané NejvysSim
spravnim soudem od C. s. a.s., Oblastni pobo¢ky v P. (ze dne 30. 9. 2004) bylo zjisténo, Ze se
jedné o totozny sporozirovy ucet, u néhoz pouze doslo ke zméné bankovniho spojeni.

Z dtikazt provedenych pfi jednani NejvysSiho spravniho soudu jednoznacné vyplyva,
ze po smrti zalobce A. Z. se prostfedky na bankovnim uctu, viici kterému smétuje rozhodnuti
finan¢niho Ufadu a Zalovaného a které byly pfedmétem dédictvi po A.u Z., nestaly ani z¢asti
vlastnictvim stézovatele a nejsou u ného splnény podminky procesniho nastupnictvi ve
smyslu § 107 odst. 2 o.s. ., § 64s.1.s. Méstsky soud, ktery vychazel pouze z usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 5 zedne 26.8.2003, ¢.j. 18D 1318/2001 - 238, nemél
k dispozici vSechny rozhodné podklady pro posouzeni otazky procesniho nastupnictvi zalobce
A. Z. a o procesnim nastupnictvi stézovatele rozhodl na zaklad¢ netplnych podkladt, kdyz
diikkazy v uplnosti shroméazdéné vyvozenému procesnimu nastupnictvi nenasveédcuji.

V této Casti je proto kasacni stiznosti napadené usneseni méstského soudu v rozporu
se zdkonem a soudem bylo vydano na zakladé nedostate¢ného zjisténi skutecného stavu véci.
Usneseni tedy trpi vadou uvedenou v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Z téchto ditvodi Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. I s. t.s. zruSil usneseni
méstského soudu v ¢asti vyslovujici, ze sté¢zovatel je procesnim nastupcem zalobce A. Z., a to
pro vady fizeni a pro nezdkonnost a véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni.

O nahrad€¢ ndkladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2s. f.s.
krajsky soud v rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. 11. 2004



JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



