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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDTr. Petra Pithody a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zzalobkyné E.
D., zastoupené zmocnénkyni A. P., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se
sidlem Praha 5, Ktizova 25, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalované proti rozsudku M¢éstského
soudu v Praze ze dne 18. 2. 2004, ¢. j. 2 Cad 56/2003 — 20,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2004, €. ). 2 Cad 56/2003 — 20
se ve 2. vyroku zruSujicim rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni
ze dne 4.9.2002,¢.xxx zruSuje.

II. Zadny zucastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zédkonné lhaté se Zalovand jako stéZovatelka domaha
zruSeni druhého vyroku shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo
zruseno jeji rozhodnuti ze dne 4.9.2002, ¢.j.xxx a véc ji vracena k dalSimu fizeni.
Uvedenym rozsudkem M¢stsky soud v Praze jednak zamitl zalobu E. D. sméfujici proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 4. 9. 2002, &. j. xxx (zamitajici zadost
E. D. o sirotci dichody pro déti V., A., M., P. po jejich zemielém otci V. D.), jednak zrusil
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 4. 9. 2002, &. j. xxx (zamitajici zadost
E. D. o vdovsky diichod po jejim zemtelém manzelovi V. D.).

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitd nespravné pravni posouzeni spocivajici v tom,
ze napadenym druhym vyrokem méstsky soud rozhodl o zruSeni a vraceni oznaceného
rozhodnuti stézovatelky pfesto, ze o Zzalobé proti tomuto rozhodnuti soud jiz diive



pravomocné rozhodl. Stézovatelka postoupila méstskému soudu Zaloby, rozhodnuti, doklady
a vyjadieni, a to ve véci zadosti o sirot¢i dichod ke sp. zn. 2 Cad 56/2003 a ve véci zadosti
o vdovsky diichod ke sp.zn. 1 Cad 60/2003. Dne 2. 12. 2003 byl stézovatelce dorucen
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 1 Cad 60/2003, kterym byla
zamitnuta Zaloba E. D. proti rozhodnuti CSSZ ze dne 4. 9.2002, &.j. 456215147 -¢. 11
(zamitajici zaddost E. D. o vdovsky diichod po jejim zemielém manzelovi V. D.). V tomto
rozsudku Méstsky soud vyslovil pravni nazor, ze zemiely V. D. byl na izemi Ceské republiky
naposledy zaméstnan dne 6. 11. 1983, od skon¢eni zaméstnani do jeho smrti dne 23. 10. 1986,
a tedy narok na vdovsky diichod podle § 36 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 121/1975 Sb. nevznikl.
Za tohoto stavu pak nemohl byt pouzit ani ¢l. IV. odst. 2 zdkona ¢. 134/1991 Sb., podle
kterého pokud narok nevznikl pied 1. 1. 1996 jen proto, Ze nebyla splnéna podminka trvalého
pobytu zemfielého na tzemi Ceské republiky, povazuje se podminka za splnénou. U V. D.
brani aplikaci pravé skutecnost, Ze od ukonceni jeho zamé&stnani do dne jeho smrti uplynula
doba delsi dvou let. Rozsudkem kasaéni stiznosti napadenym vyslovil méstsky soud nazor
opacny, a to ze V. D. splioval podminky naroku na plny invalidni diichod podle § 49 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., a proto musi sté¢Zovatelka znovu rozhodnout o naroku na
vdovsky dichod zalobkyng. Tento druhy ndzor povazuje sté¢Zovatelka za nespravny a navic
soud rozhodl ve véci jiz pravomocné rozhodnuté, tedy nadbytecné. Proto navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud 2. vyrok oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze zrusil a véc
mu vratil k dal§imu tizeni.

Zalobkyné nevyuzila prava se ke kasa¢ni stiznosti vyjadtit.

Ze soudniho spisu vyplyva, Ze zalobkyné podala u stéZovatelky navrh ze dne
16.9.2002 na piezkoumani jejiho rozhodnuti ze dne 4.9.2002, ¢.j.456215147-¢.1,2
(ve véci sirot¢iho 1 vdovského diichodu), v némz namitla, ze jeji manzel V. D. splioval
podminky pro ziskdni starobniho dichodu, nebot’ poslednich deset let pfed smrti pracoval u
CSD, na tizemi Kanady nepracoval a zemiel 18 mésicti po pifjezdu, v dobg, kdy byly déti
nezletilé. Tento navrh (Zaloba) byl stézovatelkou predloZzen NejvyS§imu spravnimu soudu
(7. 3.2003) s vyjadienim k navrhu smétujicimu proti jejimu rozhodnuti ¢. 1. (o naroku na
sirot¢i dichod). Nejvyssi spravni soud navrh (zalobu) postoupil Méstskému soudu v Praze,
ktery soucasné urcil pfislusSnym k projedndni a rozhodnuti. K vyzvé tohoto soudu
zmocnénkyné Zalobkyné doplnila nélezitosti Zaloby podanim ze dne 19. 11. 2003, v némz
vyslovné oznacila napadené rozhodnuti CSSZ ,.ze dne 4. 9.2002, &. 1., &. J. xxx“, vécené pak
argumentovala pouze ve vztahu k naroku nezletilych déti na sirotéi diichod a kone¢ny névrh
smé&fovala ke zruSeni rozhodnuti CSSZ ,.ze dne 4.9.2002, &. 1., & J. xx*“. Vyjadreni Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 30.9.2003 se vztahovalo rovnéz k ndroku déti na
sirotéi dichod. Pii jednani soudu nebylo v protokole specifikovano, které rozhodnuti je
pfedmétem fizeni, byla ¢tena zaloba z¢.1. 1 (pivodni ndvrh) vcetné jejiho doplnéni ze
dne 18. 11. 2003 (spravné ma byt 19. 11.2003), k dikazu bylo konstatovano rozhodnuti
CSSZ ¢&.1. a byl proveden dikaz davkovym spisem véetné rozhodnuti &.II. Na to byl
vyhlaSen rozsudek, v 1. vyroku zamitajici zalobu proti rozhodnuti €. I, ve 2. vyroku zruSujici
rozhodnuti €. II. v€etné vraceni této véci k dal§imu fizeni.

Ze spisu Méstského soudu v Praze sp.zn. 1 Cad 60/2003 vyplyva, Ze rozsudkem
ze dne 25. 11. 2003 byla zamitnuta Zaloba E. D. proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 9. 2002,
€. j. xxx - €. II; rozsudek nabyl pravni moci dne 2. 12. 2003. Rozsudek se tykal vdovského
dichodu, soud jednal na zékladé¢ shodného néavrhu (Zaloby) zalobkyné jako ve véci
sp. zn. 2 Cad 56/2003, ovSem usnesenim ze dne 4. 6. 2003 soud vyloucil zalobu sméiujici
proti rozhodnuti CSSZ ze dne 4.9.2002, &. 1., & j.xxx k samostatnému projednani (spis
sp. zn. 2 Cad 56/2003 jiz v té dob¢ byl veden).



Kasa¢ni stiznosti jsou uplatnény divody nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchdzejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism.a)s.f.s. a davody
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., spocivajici ve vadé
fizeni pfed soudem, ktery rozhodl o navrhu, o némz jiz bylo dfive pravomocné rozhodnuto.
Nejvyssi spravni soud je podle § 109 odst. 3 s. . s. vazan divody kasacni stiznosti — to neplati
v piipad¢ bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné. Zmatecnosti fizeni pied soudem se podle
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. rozumi mj. chybéjici podminky fizeni.

Zakladni podminkou fizeni pfed soudem ve spravnim soudnictvi je existence navrhu
nebo Zaloby, v pfipadé soudniho pfezkumu zdkonnosti spravniho rozhodnuti je to existence
7aloby proti tomuto rozhodnuti sméfujici (§ 4 odst. 1 pism. a/, § 5, 32 s. t.s.). Zalobkyné
v daném piipad¢ sice v pivodnim navrhu vyjadiila obecné nesouhlas s obéma rozhodnutimi,
ovsem k vyzvé soudu specifikovala jako napadené rozhodnuti pouze rozhodnuti €. 1., a proti
nému smeioval 1 obsah doplnéni zaloby a zalobni petit. Z toho plyne, ze Zaloba byla
zalobkyni podana jen proti rozhodnuti €. I. (ve véci sirot¢iho dichodu déti) a jen o tomto
navrhu mohl soud jednat a rozhodovat. Tomu nasvédcuje i existence druhé zaloby
smétujici proti rozhodnuti €. II. (ve véci vdovského dichodu) projednané soudem pod
sp. zn. 1 Cad 60/2003. Piedmétem obou spravnich rozhodnuti pfitom byly samostatné
a na sob¢ nezavislé¢ naroky. Méstsky soud napadenym vyrokem rozsudku rozhodl o zruSeni
rozhodnuti, proti némuz zaloba nesmétovala. Takovy postup je tieba povazovat za zmatecny.

Je-li rozsudek soudu zmatecny, nemuze jiz Nejvyssi spravni soud zkoumat diivodnost
vécnych kasacnich namitek, stejné tak jako vazit skutecnost, zda danym rozhodnutim doslo
k poruseni piekazky véci rozhodnuté (res iudicata).

Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1. s. f. s. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2004, ¢. j. 2 Cad 56/2003 - 20 ve 2. vyroku zrusujicim
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 4.9.2002, &. 456215147 -¢.11
zru$il. Citované ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. se zruSenim rozhodnuti spojuje vraceni véci
soudu k dalsimu fizeni a v odst. 3) s vazanosti pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim
spravnim soudem. To ovSem prichdzi v Givahu jen tam, kde po zruSeni rozhodnuti v kasaénim
fizeni zistavda néjaky navrh, o némz musi soud rozhodnout. Tak tomu neni tam,
kde zmatecnost zruSeného rozhodnuti spocivala v neexistenci ndvrhu - Zaloby. Proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl pouze o zruseni zmate¢ného vyroku rozsudku, ktery v ostatnich ¢astech
kasacni stiznosti napaden nebyl. Neptichazi v ivahu ani postup podle § 110 odst. 1 véta prva
za stiednikem - se zruSenim vyroku odmitnuti ndvrhu ¢i zastaveni fizeni, nebot’ ndvrh
zahajujici fizeni ohledné méstskym soudem zruSeného spravniho rozhodnuti v daném piipadé
podan nebyl. Pokud byl podan samostatn¢, byl veden v jiném spise a bylo o ném rozhodnuto
v jiném fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze véc neni vracena meéstskému soudu k dalSimu fizeni nemuze
tento soud rozhodnout o nékladech kasa¢ni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. . s. a rozhodne
o nich Nejvyssi spravni soud. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladd fizeni, nebot
v fizeni o kasacni stiznosti uspésna nebyla (§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.). StéZovatelka byla
v kasacnim fizeni uspé€snd, ovSem ustanoveni o thradé nakladl fizeni v jejim ptipad¢ neplati
(§ 60 odst. 2, § 120 s. 1. s.). Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze Zadny z ucastnikd nema
pravo na nadhradu nakladl fizeni.



P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. 9. 2004

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



