&.j. 4 Azs 70/2005 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce: V. P.,
zast. JUDr. Hanou Fucikovou, advokatkou, se sidlem v Praze 4, namésti bratii Synka 4,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v tizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
29.6.2004, ¢.j. 46 Az 72/2004 — 19, a o navrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku kasaéni
stiznosti,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Odmeéna zastupkyni stézovatele, JUDr. Han¢ Fucikové, advokatce, se sidlem Praha 4,
namesti bratii Synkli, se stanovi ve vysi 2150 K¢ a bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 4. 2004, ¢. j. OAM-1164/VL-10-P22-2003, rozhodl Zalovany
tak, ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu®), se neudéluje, a Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zédkona o azylu. Své rozhodnuti Zalovany opfel o zji$téni, Ze Zalobce pozadal
o azyl kvuli rodinnym problémam.



Proti citovanému rozhodnuti podal zalobce vcas zalobu, ve které poukazoval na to,
ze Zalovany v pfedchozim fizeni porusil ustanoveni § 3 odst. 3, § 32 odst. 1, § 46 a §47
odst. 3 zdkona €.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), a § 12 a § 91 zdkona o azylu.
Podle nazoru Zalobce si Zalovany mél opatfit informace o celkové situaci tatarské narodnosti
a jejich pfislusnikd, pficemz zalovany pochybil i tim, Ze v rozhodnuti se necituje ze zprav
a neni tedy zfejmé, na zéklad¢ jakych informaci zalovany rozhodoval. Skutecnost, Ze zalobce
pozéadal o azyl az po udé€leni spravniho vyhosténi neznamena fakt, ze neni uprchlikem. Status
azylu je vazna a komplikovana véc, o které¢ jednak nevédél a jednak se chtél sam o sebe
a orodinu postarat. Na Ukrajinu se vratit nemiZe, proto institut azylu vyuzil jako jednu
ze svych poslednich mozZnosti zachrany.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2004, ¢.j. 46 Az 72/2004 — 19,
byla zaloba zamitnuta. Podle krajského soudu Zzalobce Zzadny z davodi uvedenych
v ustanoveni § 12 zdkona o azylu v pribéhu spravniho fizeni netvrdil a jako davod,
pro ktery podal zadost o udé€leni azylu, uvedl rodinné problémy a snahu o legalizaci pobytu
v Ceské republice. Proto zavér spravniho organu, Ze Zalobce nebyl vystaven pronasledovéni
z diivodd uvedenych v citovaném ustanoveni je v souladu se zdkonem. K namitce nespravné
aplikace § 14 zakona o azylu krajsky soud uvedl, Ze udéleni azylu z humanitarniho davodu
je vyluéné véci volné uvahy spravniho organu a rozhodnuti o ném podléhd soudnimu
piezkumu jen z toho hlediska, zda tento zavér vychazi z dostate¢nych podkladii a je logicky
spravny. Soud v této véci zjistil, Zze osobni poméry Zzalobce rozhodné pro posouzeni,
zda splnuje ¢i nesplituje podminky pro udéleni humanitdrniho azylu, byly objasnény
dostatecn¢ a zavér spravniho orgénu, ze Zalobci nelze udélit humanitarni azyl podle § 14
zakona o azylu, neni se shroméazdénymi podklady v logickém rozporu. Krajsky soud dospél
rovnéz k ndzoru, ze zalovany postupoval v souladu sustanovenim § 91 zikona o azylu,
kdyz v ptipadé¢ zalobce neshledal existenci ptekazek vycestovani, nebot z informaci
ziskanych v pribé&hu spravniho fizeni nelze ucinit zavér, Ze by Zalobce naleZel k osobam
ohroZenym skute¢nostmi zakladajicimi piekazky ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu.
Stejné jako spravni organ, také soud existenci téchto v zdkoné taxativné vyjmenovanych
piekazek vycestovani u zalobce nezjistil.

Proti rozsudku Krajského soudu v Praze, podal Zalobce (déale jen ,stézovatel®)
vCas kasaéni stiznost, a to z dlivodi uvedenych v § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (déle jen ,.s. f. s.). Sté¢Zovatel pfedev§im namitd, Ze spravni orgdn nezjistil
pfesné a uplné skutkovy stav véci pfed vydanim rozhodnuti, ¢imZ porusil ustanoveni § 3
odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu, a v disledku toho i1 nespravné pravné posoudil
zadost o azyl; dukazy, které si spravni organ opatiil pro rozhodnuti, nebyly uplné, doslo
ope€tovné k poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 a déle § 34 odst. 1 sprdvniho tadu, nemohl
tedy spravn¢ usuzovat na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potitebuje
zodpovédét; rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladd, tj. neni zde logickd vazba
mezi rozhodnutim a podkladem pro né. K odivodnéni své kasacni stiznosti stézovatel
poukdzal na to, ze v zemi jeho ptivodu byl ohrozen na Zivot€, nema se kam obratit o pomoc,
protoze stat takové poméry trpi a podporuje je. V jeho piipadé jde i o divody humanitarni,
na zakladé kterych by bylo mozno k udéleni azylu pouzit § 14 zédkona o azylu. Odvolava
se proto na ¢l. 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod, Ze ,nikdo nesmi byt muéen
nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, nebo trestu®. V této souvislosti
stézovatel poukazuje na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Cruz Varas
z roku 1991, A-201, 69-70, a rozsudek ve véci Vilvarajah z roku 1991, A-215, 3 (vyhosténi).
Dale se stézovatel dovolava nazoru v Pfirucce k postupiim a kriteriim pro urovani pravniho



postaveni uprchliki, vydané Vysokym komisafem v lednu 1992 v Zenevé, kde je v ¢l. 53
uvedeno: ,,Muze se stat, ze zadatel byl podroben riznym opatfenim, kterd sama o sob¢ jesté
nepiedstavuji pronasledovani (napf. riiznym formam diskriminace), ale jsou v nekterych
piipadech spojena s dalSimi zapornymi faktory (napf. obecné ovzdusi nejistoty v zemi
puvodu). V téchto situacich mohou riizné se uplatiiujici aspekty ve svém souctu vyvolat urcity
efekt, ktery muze logicky opraviiovat k tvrzeni o opodstatnénosti pronasledovani
na kumulativnim zéklad¢. Vzhledem k uvedenému se stéZovatel obraci na Nejvyssi spravni
soud v Brné a navrhuje, aby tento ve smyslu § 107 s.f.s. pfiznal odkladny ucinek
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti a vydal rozsudek, kterym rozhodnuti Krajského soudu
v Praze zrusi a véc se mu vraci k dalSimu projednani. Stézovatel zdda dale o ustanoveni
bezplatného  pravniho zastupce =z fad advokatl, osvobozeni od soudnich
poplatkii.a tltumoc¢nika do ruského jazyka. V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel posléze
upiesnil, Ze kasacni stiznost podava z dlivodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s. Podle stézovatele nebylo vyvraceno, Ze v zemi pivodu jsou porusovana, lidska prava
a Ze je ohroZen na Zivoté z rasovych divodd, protoZze se oZenil s Zenou tatarské narodnosti.
Fakt, ze matka jeho manzelky, kterd s jejich siiatkem nesouhlasila a opakované na stézovatele
najala ,,bandity®, aby ho fyzicky napadli a z rodiny vyhnali, se miiZze jevit jako zaleZitost
osobni a rodinnd, ale nemohlo by k ni dojit ve zdravém spoleenském a politickém klimatu,
pfi respektovani rovnosti vSech narodii a narodnosti. StéZovatel je také presvédcen,
7e by tento problém neodstranil, 1 kdyby se mohl v ramci Ukrajiny ptest¢hovat. Proto volili
s manZelkou emigraci. Zde v CR se citi svobodné a chtél by tu s manzelkou i s jejich syny Zit.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popird opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech €astech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. I pro fizeni o kasaéni
stiznosti spravni orgdn odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni poddni a vypovédi,
které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Soud neshledal
v zavérech a postupu spravniho organu nezakonnost. V souvislosti s podanou kasacni stiznosti
odkazuje Zzalovany na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢&.j.: 5 A 720/2000 ze dne
28.5.2002, podle kterého zdkon o azylu moznost humanitdrniho azylu koncipoval vyslovné
jako dobrodini statu, nikoliv jako pravo na pfiznani azylu. Ve spravnim fizeni se lze domahat
pouze ochrany prav, nikoli né¢eho, co pradvem neni, byt* zdkon umoznoval spravnimu organu
rozhodnuti o tom vydat a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné €. j.: 3 Azs 12/2003
ze dne 15. 10. 2003, podle kterého udéleni azylu z humanitarnich diivodi je na volné uvaze
piislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném ptezkoumava soud pouze v omezeném
rozsahu. Soudu nepfislusi ptrezkoumavat, zda zde byly humanitarni divody ¢i nikoli,
to je skutecné véci diskrecniho opravnéni spravniho organu, soud rozhodnuti o humanitarnim
azylu pfezkouméava pouze z hlediska dodrZeni pfisluSnych procesnich ptedpisi. Protoze
spravni organ fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci stéZovatele, tak i stav v jeho zemi,
pokud z nich sam nevyvodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti
v jeho pravomoci.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pfed disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za tcelem strpéni
pobytu, mj. pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a nadvrhu na ptiznani odkladného u¢inku
— takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dna;



na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika prdvni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné¢ miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s. vdzan rozsahem a duvody, které sté¢zovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené vady
fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl
poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 22. 3. 2003 podal stéZovatel
zadost o udéleni azylu, v niz uvedl, Ze jeho manzelka je tatarské narodnosti. Jeji rodice byli
proti siatku jmenovaného s jejich dcerou. Matka manzelky stéZovatele na Zadatele poslala
neznamé lidi, ktefi jej v zaii 2001 fyzicky napadli. Na policii se s zddosti o pomoc stézovatel
neobratil. Poté pracoval v lese a tchyni jiz nevidél. Nakonec se sté¢Zovatel rozhodl odcestovat
do Ceské republiky, kde je od &ervence 2002. Vzhledem k tomu, Ze stéZovateli bylo udéleno
spravni vyhosténi, rozhodl se pozadat o azyl. Ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni stéZovatel
uvedené divody potvrdil. Do protokolu o pohovoru k Zadosti o udéleni azylu na tzemi CR
pak stéZovatel sdé€lil, ze z Ukrajiny odcestoval dne 2. 7. 2002. na turistické vizum s platnosti
na tfi mésice. Po skonceni viza byl policii zadrzen a bylo mu ud€leno spravni vyhosténi.
Od zndmych se dozveédél, ze existuje moznost podat Zadost o azyl, a tim si legalizovat pobyt.
Dtivodem odjezdu byly rodinné problémy s tchyni, kterd byla proti snatku s jeji dcerou
a zakazovala jim Zzit spole¢né. Poslala také neznamé osoby, aby stéZovatele fyzicky napadly.
Toto napadeni stézovatel nehlasil, nebot’ to povazoval za rodinnou zalezitost. Poté se spolu
s manZelkou rozhodli odcestovat do Ceské republiky, kde chtél normélné Zit a pracovat.
Po obdrzeni spravniho vyhostén se rozhodl pozadat o azyl. Jiné problémy zadatel neuvedl.

Podle § 12 zdkona o azylu se cizinci azyl udé€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjiSténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo mé odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urCitych politickych nézorii ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Na zakladé § 14 zdkona o azylu jestlize v fizeni o udéleni
azylu nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze v ptipadé hodném zvlastniho
ziretele udélit azyl z humanitarniho dtvodu.

Na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu véci ma Nejvyssi spravni soud za prokazané,
ze stézovatel 7zada o udé€leni azylu zejména z divodu obav z fyzického nasili ze strany osob,
které za nim byly vysilany jeho tchyni. Jak jiz bylo vicekrat judikovano zdejsSim soudem,
zaddost o azyl, jejimz jedinymi davody jsou pouze potize se soukromymi osobami



v domovském staté, je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu ziejmé bezdiivodna.
Ohrozeni zadatelli o azyl, které vyplyva z mozné nésilné ¢innosti soukromych osob, neni
relevantnim divodem pro udéleni azylu, nebot’ neni prondsledovanim ve smyslu § 12 zakona
o0 azylu. Za pronasledovani by mohlo byt v souvislostech tvrzenych stézovatelem pokladano
leda odmitnuti vefejné moci poskytnout ochranu pied prokdzanym ohroZenim, pokud
by toto odmitnuti mé¢lo typicky povahu Sikany ze strany vefejné moci pro néktery z divoda
uvedenych v § 12 zédkona o azylu. Tak tomu ovSem v posuzovaném piipad¢é zjevné nebylo,
nebot’ nelze vychazet zpouhého tvrzeni o protizdkonném chovani soukromych osob,
kdyZ toto chovani neni nijak prokazovano. Sté€zovatel se pfitom o moZnou napravu
ani nepokusil.

Pokud stézovatel namita, ze nebylo vyvraceno, Ze v zemi puvodu jsou porusovana
lidska prava, pak je tfeba konstatovat, Ze v daném piipad¢ nebylo povinnosti Zalovaného
vyvracet stéZovatelova tvrzeni, kdyz stézovatel z hlediska platného azylového nezdkonné
zasahy do jeho zékladnich prav a svobod, vii¢i nimZ by se nemohl bréanit, neuvadeél.

K namitkam tykajicim se pochybeni Zzalovaného pfi zjiStovani skutkového stavu véci,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovany postupoval vsouladu se sprdvnim fadem,
dostatecné zjistil skutkovy stav véci, kdyz pii svém rozhodovani vychazel z podani
a vypovédi stézovatele, jakoz 1 z Pfiru¢ky ministerstva vnitra Velké Britanie o zemi pavodu
Ukrajina z dubna 2003. Nejvyssi spravni soud neshledal zadné pochybeni, pro néz by bylo
nutno napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze zrusSit a véc vratit k dalSimu fizeni.

Za nedivodnou povazuje zdejSi soud i1 namitku stézovatele smeétujici k chybné
aplikaci ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Posuzovdni podminek pro udé¢leni azylu
z tzv. humanitarnich divodd podle § 14 zakona o azylu spadd do diskre¢ni pravomoci
zalovaného a jeho smyslem je moZnost dand spravnimu organu zareagovat jak na ptipady
predvidatelné v dobé ptijiméani zadkona o azylu jako obvyklé diivody udélovani humanitarniho
azylu (napf. u osob zvlasté téZce postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofu, at’” uz zpusobenou lidskymi ¢i piirodnimi faktory),
tak i na situace, jez predvidané ¢i pfedvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce
je pak omezena pouze zadkazem libovile, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné
zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu (obdobné viz. rozsudek Nejvys§siho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 — 55). Nejvyssi spravni soud neshledal
ani v tomto sméru ze strany Zalovaného zddné pochybeni.

K Zadosti stézovatele, aby byl ve véci ustanoven tlumocnik, Nejvyssi spravni soud
sd€luje, ze v dané véci vychazel zdejsi soud, na zaklad¢ § 64 s. 1. s., z ustanoveni § 18 odst. 2
obcanského soudniho fadu (déle jen ,,0. s. .°), podle kterého ucastniku, jehoz mateiStinou
jejiny nez Cesky jazyk, soud ustanovi tlumocnika, jakmile takova potieba vyjde v fizeni
najevo. V pribéhu fizeni vSak takova potfeba najevo nevzeSla. Stézovatel podal kasacni
stiznost v CeStiné a dokdzal na vyzvy a pouceni krajského i Nejvyssiho spravniho soudu
vCas a fadné zareagovat. Za nerozhodné pfitom soud povazuje, zda tak €inil stéZovatel osobné
nebo prostfednictvim advokata. Otazka ustanoveni tlumocnika by se tak nepochybné stala
aktudlni az v ptipad¢ ustniho jedndni, které vSak zdejsi soud s ohledem na ustanoveni § 109
odst. 1 s. f. s.nenafidil.

V névaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze neni dan divod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., pro které by bylo tfeba napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Praze zrusit, nebot’ zdejsi soud neshledal Zadnou vadu fizeni,



jez by spocivala v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl
poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem,
7e to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit, pficemz rozhodnuti spravniho
organu neni neptfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Proto Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s.T.s., nebot’ neuspésSnému Zzalobci (stézovateli) nahrada nakladi fizeni nepfislusi
a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec
jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Odména zéstupkyni stézovatele, JUDr. Hané Fucikové, kterd byla ustanovena
stézovateli k jeho zadosti usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 23.11.2004,
C.]j. 46 Az 72/2004 — 46, byla stanovena za dva ukony pravni pomoci po 1000 K¢ [prevzeti
a pfiprava zastoupeni a sepsani doplnéni kasacni stiznosti — § 9 odst. 1 pism. f) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.], k ¢emuz byl pficten rezijni pausal ve vysi 2 x 75 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3
téze vyhlasky, celkem tedy 2150 K¢. Uvedena Castka bude zéastupci stéZovatele vyplacena
do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 26. ledna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



