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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Jaroslava Vla§ina v pravni véci zalobce
Ing. J. K., zastoupeného JUDr. Bedri Tomaskem, advokatem se sidlem Kolin IV.,
Politickych véziii 27, proti Zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Praze, se sidlem Praha 2,
Zitna 12, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
27.6.2003, ¢.j. 10 Ca 67/2003-28,

takto:

Usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 27.6.2003, ¢.j. 10 Ca 67/2003 - 28
se zruSuje avéc se vraci Mestskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

r

Odidvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhité se Zalobce jako stéZovatel domahé zruSeni
shora uvedené¢ho usneseni M¢éstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zéastupce viizeni o jeho Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11.2002, ¢. j. 9642/02-130, jimz bylo zamitnuto
stéZovatelovo odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru vydanému Finanénim ufadem
v Koliné na dan zptfidané hodnoty ve vysi 4496 K¢. Zamitnuti zadosti méstsky soud
odivodnil tim, Ze majetkové poméry stéZovatele neodivodnuji pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkd.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje diivod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.). Konkrétné stéZovatel namita, Ze
napadené usneseni je nezdkonné, nebot stézovatelovy poméry oduvodnuji piiznani
osvobozeni od placeni soudnich poplatkli. Uvadi, ze je sice pravdou Ze v dailovém piiznéni
vykazal dlouhodoby hmotny majetek ve vysi 5 146 694 K¢, penézni prostfedky na hotovosti



ve vysi 45 565 K¢ a penézni prostfedky na bankovnich uctech ve vysi 125 931 K¢, avsak
veSkery tento majetek je predluzen. Podle pravomocného sménecného platebniho rozkazu
vydaného Krajskym obchodnim soudem v Praze dne 12.4.2000, ¢. j. Sm 1056/2000-8
je stézovatel povinen uhradit Ceské finanéni s. r. o. astku 9 500 000 K¢ s ptislusenstvim.
Na zdklad€ tohoto rozhodnuti je proti nému veden vykon rozhodnuti nafizeny usnesenim
Okresniho soudu v Kolin€ ze dne 18. 12. 2002, jednaci ¢islo NcE 830/2002-6 a v dasledku
toho byla jeho veskera finan¢ni hotovost zabavena a majetek obstaven. Uvedend rozhodnuti
také stéZovatel dolozil. Vzhledem k uvedenému stéZzovatel navrhuje, aby NejvySsi spravni
soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Podanim ze dne 27. 1.2004 stézovatel pozadal, aby NejvySssi spravni soud ptiznal
jeho kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na ptiznéani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti podle § 107 s. f. s. a dospél k zavéru, Ze o ném neni tfeba
rozhodovat tam, kde je o kasacni stiZnosti vécné rozhodovano bez prodleni (tedy ihned
po jejim ptedlozeni Nejvyssimu spravnimu soudu a nezbytném pouceni ucastniku fizent).

Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Stézovatel namita nezdkonnost napadeného usneseni, kterou spatfuje v tom,
7ze mu méstsky soud mél osvobozeni od soudnich poplatkd pfiznat, nebot’ jeho poméry
priznani osvobozeni od placeni soudnich poplatkti odiivodiuji.

Podle 36 odst. 3 s. f. s. UCastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostredky, mtize
byt na vlastni Zadost usnesenim piedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkli. Dospé&je-li
vSak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemiize byt Gspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané
osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popiipadé 1 se zp&tnou ucinnosti, jestlize
se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry uCastnika pfiznané osvobozeni
neodiivodiiyji, poptipadé neodiivodiovaly.

V dané véci stézovatel dne 1. 4. 2003 pozddal o osvobozeni od soudnich poplatkli
a ustanoveni zastupce v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11.2002,
¢.].9642/02-130. K vyzvé meéstského soudu piedlozil stéZovatel prohlaSeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech, ve kterém uvedl, Ze podnika jako fyzickd osoba
a za posledni rok mél ztratu 59 004 K¢. K dalsi vyzvé soudu dolozil stézovatel fotokopii
danového ptiznani za rok 2002, ze kterého méstsky soud zjistil, ze st€Zovatel ma dlouhodoby
hmotny majetek ve vysi 5 146 694 K¢, penézni prostiedky na hotovosti ve vysi 45 565 K¢&
a pen¢zni prostiedky na bankovnich uctech ve vysi 125931 K¢ a proto mu napadenym
usnesenim zadost o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce zamitl.
V kasacni stiznosti sté¢zovatel uvedl, Ze veskery jeho majetek byl obstaven a finanéni hotovost
zabavena exekutorem, a to na zakladé usneseni Okresniho soudu v Koliné ze dne
18. 12. 2002, jednaci ¢islo NcE 830/2002-6, kterym byla nafizena k uspokojeni pohledavky
Ceské finanéni s. 1. 0. ve vysi 9 500 000 K& s piislusenstvim exekuce na majetek stézovatele.
Zminéné usneseni okresniho soudu vsak zalobce pfi fizeni u méstského soudu nedolozil.



Kasacni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
(méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. . s.) a nemlze se opirat o divody, které
stézovatel neuplatnil v ftizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt piezkoumano,
ac tak ucinit mohl (104 odst. 4 s. t. s.). Podle § 109 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
nepiihlizi ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil az poté, kdy bylo vydédno napadené
rozhodnuti. Neni tedy mozné az v fizeni o kasacni stiznosti uplatnit nové skutecnosti, které
zde byly pfed vydanim napadeného rozhodnuti krajského (méstského) soudu, ale nebyly
uplatnény v fizeni pied nim. Nejvyssi spravni soud tak nejprve musel posoudit, zda stézovatel
mohl skutecnost, Ze je na jeho majetek natizena exekuce, uplatnit v fizeni pfed méstskym
soudem. Vzhledem ktomu, Ze M¢éstsky soud v Praze o uvedené véci rozhodoval
dne 27. ¢ervna 2003 a usneseni Okresniho soudu v Koling, jimz byla nafizena exekuce
na majetek stéZovatele, nabylo pravni moci az dne 15. €ervence 2003, nemohl stéZovatel tuto
skutec¢nost v fizeni pred méstskym soudem uplatnit.

Nejvyssi spravni soud proto na zdkladé stéZovatelem piedlozenych listin (zejména
danového ptiznani za rok 2002 a usneseni Okresniho soudu v Koling ze dne 18. 12. 2002,
jednaci Cislo NcE 830/2002-6) a s ohledem na vysi vyméhané Castky shledal, Ze socidlni
a majetkové poméry stéZzovatele odiivodnuji pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd.

Jen pro uplnost soud uvadi, ze v odivodnéni napadeného usneseni se ziejmé omylem
nachazi véta, ktera s danou véci nesouvisi a je vrozporu s vyrokem zminéného usneseni
i se zbytkem odtvodnéni, nebot’ je vni uvedeno, Ze Zalobce je od soudnich poplatkl
osvobozen ze zdkona a to s poukazem na § 11 odst. 2 pism. ch/ zdkona o soudnich poplatcich.
Zminéné ustanoveni se vSak vztahuje na cizince v fizeni o pfiznani statutu uprchlika a nikoli
na stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna. Napadené
rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze tudiz zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110

odst. 1 s.1.s.).

V dalsim fizeni bude M¢stsky soud v Praze vazan pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvy$sim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze o ndhradé¢ nakladl fizeni

o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. 2. 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



