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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
V.M., zastoupené¢ho Ing. Pavlem Vontorem, dafiovym poradcem, se sidlem Ostrava -
Moravské Ostrava, Vitkovicka 3082/6 proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Ostravé,
se sidlem Ostrava, Na Jizdarné 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 1. 2005, €. j. 22 Ca 187/2003 - 24,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné 1hit¢ se Zalovany jako sté¢zovatel doméaha zruseni
shora oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
12. 3. 2003, ¢.j.284/110/2003 a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu
Ostrava 1. ze dne 5.9.2002, ¢.j. 118945/02/388914/0396, kterym byla zalobci doméfena
na dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996 ¢astka 922 120 K¢.

Krajsky soud spatioval divod pro zruSeni rozhodnuti zalovaného v nedostatku
spoc¢ivajicim v neoznaceni konkrétniho zakonného ustanoveni, které by bylo poruseno
akceptaci pozadavku zalobce na zménu poméru rozdéleni piijmi a vydaji mezi Zalobce
a spolupracujici manzelku oproti dafovému pfiznani. Vtom oznacil rozhodnuti
za nepiezkoumatelné. Zalovany podle nazoru soudu pouze konstatoval ust. § 13 zakona
€. 586/1992 Sb., o danich zpfijmi, stim, Ze jednou stanoveny podil nelze zménit,
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a tento nazor nepodlozil Zadnymi pravnimi argumenty. Vyjadfeni Zalovaného, Ze Zadost
o zménu podilu podal jen zalobce a nikoliv jeho manzelka, by bylo mozno vylozit tak,
ze by tento pozadavek mohl byt akceptovan, byl-li by podan i manzelkou, ovSem soucasné
zalovany moznost zmény vyloucil. I to podle krajského soudu znamena nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku divodi ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Proto soud rozhodnuti Zalované¢ho podle § 76 odst. 1 s. f. s. zruSil; soucasné vyjadiil ndzor
o nediivodnosti dal§ich zalobnich namitek smétujicich proti poruSeni procesnich predpisii
a proti nedostateCnym nalezitostem dodate¢ného platebniho vymeéru.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita nezdkonnost rozsudku krajského soudu
pro nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim tizeni podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Uvadi, ze divodem dodatecného zvySeni datiové povinnosti byl nespravny
postup Zalobce pti zdanéni piijmi podle § 10 zdkona o danich z ptijmu, konkrétn€ pti zdanéni
pfijmi plynoucich z prodeje nemovitosti z jejich bezpodilového spoluvlastnictvi. V pribéhu
daniové kontroly byl Zalobce seznamen se skuteCnosti, Ze takovy pifjem mél zdanit
jen jeden z manzell a Ze rozdé€leni tohoto piijmu bylo v rozporu s ust. § 10 odst. 2 zékona.
Zalobce poté spravci dané oznamil, Ze piijem z prodeje nemovitosti zdani on. Dodateénymi
platebnimi vyméry byla zvySena danova povinnost Zalobce a snizena danova povinnost
jeho manzelky. Daflovd povinnost pfitom byla stanovena dokazovanim a spravce dané
vychézel zjednotlivych dil¢ich zakladl dané€, které zalobce vykazal v dafiovém piiznani.
Vyse dilciho zédkladu dané podle § 7 zakona byla spravna a nebyl divod ji ménit. Tyto pfijmy
a vydaje Zalobce rozdé¢lil na spolupracujici osobu v poméru 50:50 v souladu s ust. § 13 zakona
o danich zpiijmd. Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu o nepfezkoumatelnosti
jeho rozhodnuti. Byly v ném shrnuty vSechny divody k zamitnuti odvolani a uvedena vSechna
relevantni zdkonnd ustanoveni. V rozhodnuti je poukaz na §46 odst.8 zikona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii (dale jen danovy tad), podle néhoz v odvolani
proti dodatecnému platebnimu vymeéru lze napadat pouze dométfeny rozdil na danovém
zékladu a dani. Byl-li dodate¢nym platebnim vymérem dotéen pouze jeden z dil¢ich zaklada
dané (ostatni piijmy podle § 10), vztahovalo se nezohlednéni poZadovaného jiného rozdéleni
prijmi k dil¢imu zékladu dan¢ podle § 7, ktery vSak dodatecnym vymérem dotéen nebyl.
Podle § 13 zdkona o danich z pfi{jmi miZe podil spolupracujici osoby dosahovat nejvice
50% a castka, o kterou pfijmy ptesahuji vydaje, smi Cinit nejvice 540 000 K¢ pii spolupraci
po celé zdanovaci obdobi. Je véci danového subjektu, vjakém poméru rozdéli piijmy
a vydaje, pokud je to vuvedenych zakonnych mezich. V daném piipadé¢ tomu tak bylo.
Zust. § 1 odst. 2 ani zust. § 16 danového fadu nevyplyva opravnéni spravce dané meénit
skute¢nost uvadénou danovym subjektem v danovém priznani, pokud je tato skutecnost
v souladu se zdkonem. Tento zavér je uveden na str. 4 odvolaciho rozhodnuti. MoZnost zmény
nema spravce dané a nema ji za dané situace ani danovy subjekt. Stézovatel je nazoru,
7e se ve svém rozhodnuti plné¢ vypotradal s odvolacimi namitkami a pozadavek krajského
soudu na doplnéni odvolani povazuje za nespravny. Proto navrhuje zruSeni napadeného
rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalobce nevyuzil moznosti podat ke kasacni stiznosti vyjadreni.

Nejvyssi spravni soud posoudil ditvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Jakkoliv ovSem stézovatel broji proti nespravnému posouzeni pravni otazky soudem
a obhajuje zédkonnost svého postupu a ndzoru, nemiize se touto namitkou NejvySsi spravni
soud vibec zabyvat. Podle § 103 odst. 1 pism.a)s.f.s. mize tato namitka sméfovat
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jen proti nespravnému  posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchéazejicim fizeni.
Predpokladem uplatnéni takové namitky tedy je, ze krajsky soud pravni otazku z ptedchoziho
fizeni vilbec posuzoval. Tak tomu ovsem nebylo. Krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil
podle § 76 odst. 1 pism.a)s.t.s., tedy pro vady fizeni, a to pro nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spocivajici vjeho nesrozumitelnosti. Konkrétné soud oznacil rozhodnuti
zalovaného za nesrozumitelné pro neuplnost, nejasnost a vzdjemnou rozpornost jeho divodi.
Meritem véci, tedy tim, zda dail byla vyméfena v souladu se zdkonem ¢i nikoliv, a tim,
zda Zalobce opravnéné pozadoval zohlednéni navrhu na jiné rozd€leni pi{jma
mezi ného a spolupracujici osobu, se nezabyval. Také nemusel, nebot’ nepfezkoumatelnost
rozhodnuti feSeni vécného problému zpravidla vyluCuje. Namitka podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. proto nemohla byt shledana diivodnou.

Soucasné vSak stézovatel v kasacni stiznosti vyslovil nesouhlas s postupem soudu,
ktery nefesil vécné Zalobni namitky a jeho rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil.
Konkrétné stézovatel tvrdi, Ze jeho rozhodnuti bylo fadné odiivodnéno, jeho argumentace byla
dostate¢né srozumitelnd a opfend o relevantni zakonna ustanoveni. Tuto kasacni namitku
lze podtadit pod ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. a pro jeji hodnoceni NejvyS§im spravnim
soudem neni rozhodné, Ze ji st€Zzovatel takto vyslovné sam nepodiadil.

K této namitce a napadenym divodim rozsudku krajského soudu je tfeba vazit obsah
odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného, ktery byl podle § 50 odst. 7 dantového fadu povinen
se fadné vyporadat se vSemi odvolacimi ndmitkami. Odvolani Zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vyméru sméfovalo proti poruSeni ust. § 16 odst. 8 danového fadu a vécné
proti tomu, Ze Zalobci k jeho zadosti nebylo umoznéno v diisledku kontrolniho zjisténi zménit
podil rozd&leni pijmi na spolupracujici osobu. Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval
ust. § 13 zdkona o danich z piijmu s tim, Ze v jeho mezich provedl zalobce rozdéleni piijmt
v dannovém pfiznani, a zminil, Ze podle §46 odst.8 danového fadu Ize odvolanim
proti dodatecnému platebnimu vyméru napadat jen doméfeny rozdil na danovém zakladu
anadani. Dale uvedl, Ze poZadavku dafového subjektu na jiny podil rozdé€leni piijma
a vydajii z podnikatelské ¢innosti nelze vyhovét, a to ani z diivodid pozadavku na optimalni
rozdéleni zdanéni spole¢nych piijmi manZzeld. Uvedl, Ze oba manzelé uvedli svou vili
v fadném danovém pfiznani, a ze ust. § 13 nelze vykladat tak, ze stanoveny podil je mozné
kdykoliv zménit s vyjimkou pfipadu, kdy by tento podil byl jimi stanoven mimo zdkonné
meze.

Lze ptisvédcit krajskému soudu vtom, Ze jde o pouhé konstatovani bez pravni
argumentace. Naopak mu nelze pfisvédCit v tom, Ze by v rozhodnuti muselo byt uvedeno
ustanoveni vylucujici moznost zmény podilu, pokud zdkon takové vyslovné ustanoveni
neobsahuje. Je-1i zavér zalovaného o nemoZznosti zmény stanoveného podilu spolupracujicich
osob véci jeho vykladu ustanoveni, které upravuje moznost rozdéleni piijmi a vydaji
na spolupracujici osoby, pak tento vyklad musi byt v divodech rozhodnuti pravné
vyargumentovan tak, aby rozhodnuti bylo pfesvéd¢ivé. Citované ustanoveni § 13 zakona
o danich z pfijmi mél Zalovany ve vztahu k odvolacim ndmitkdm vylozit tak, aby je vyvratil,
a to spiihlédnutim k dal§im zakonnym ustanovenim, které jeho vyklad podporuji.
Tak tomu v daném pfipad¢ skutecné neni a tento nedostatek nelze nahradit v dalSim fizeni
vyjadienim k zalobé ani obsahem kasac¢ni stiznosti. Také poukaz na projev vile uskute¢nény
v danovém pfiznani jak odvolatelem, tak spolupracujici osobou skute¢né je na Ujmu
srozumitelnosti rozhodnuti v soudem naznaceném sméru, tedy v tom, zda Zzalovany néceho
dovozuje ztoho, ze Zadost o zménu stanoven¢ho podilu podal pouze odvolatel,
1 kdyz zde nepfili§ vhodné krajsky soud dovozuje vice nez ze samotného textu rozhodnuti
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z vyjadfeni Zalovaného k zalobé. Jeho pozadavku na taddné odivodnéni napadeného
rozhodnuti vSak lze ptisvédcit.

Proto Nejvyssi spravni soud neuznal divodnost kasa¢ni namitky podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. a kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. t. s., posledni véty, jako nediivodnou
zamitl.

O nahradé¢ nakladii fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1,2 (§120)s.1.s.,
kdyz stézovatel ve véci uspéSny nebyl a Zalovanému néklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 12. ledna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



