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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcit JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: N. T.,
zast. Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem, se sidlem Plzen, FrantiSkdnskd 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0AM, v tizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 28. 1. 2005, €. j. 60 Az 145/2004 — 17,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 7. 2004, ¢. j. OAM-2274/VL-10-06-2004, rozhodl Zalovany
tak, ze se zadost o udéleni azylu zamita jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,zakon o azylu®).
V odtvodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno,
ze divodem zadosti o ud¢€leni azylu Zalobce byla snaha vyhnout se problémim se ziskanim
zaméstnani. Zalobce rovnéz vyslovil pfani legalizovat si pobyt v CR, aby se vyhnul
dasledktim spravniho vyho$téni a mohl zde pobyvat se svou manzelkou a détmi. Spravni
organ konstatoval, Ze vycet divodii pro udéleni azylu vyjmenovanych v § 12 zédkona o azylu
je taxativni, coz znamend, ze zjinych divodd nelze azyl udélit. SkuteCnosti uvadeéné
7adatelem — nemoznost zajistit si na Ukrajiné zaméstnani a legalizace pobytu v CR — nebylo
mozno podle nazoru spravniho organu divodim pro udé€leni azylu podfadit. Tim byly
podle nazoru spravniho orgénu splnény podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
0 azylu, a proto zaddost zadatele jako zjevné nediivodnou zamitl.



Zalobce napadl citované rozhodnuti véas podanou Zalobou, v niz nesouhlasil
s napadenym rozhodnutim a uvedl, Ze toto rozhodnuti napadéd v rozsahu vyroku o posouzeni
jeho Zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedtivodné. Vyslovil nazor, ze zalovany porusil zakon
¢. 71/1967 Sb., spravni tad, konkrétné pak ustanoveni § 3 odst. 3, § 3 odst. 4, § 32 odst. 1,
§46, § 47 odst. 1, a dale ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Pokud se tykd dukazi,
kterymi podporuje sva tvrzeni, uvedl zalobce, ze odkazuje na to, co vypovedél pred spravnim
organem a na ostatni obsah spravniho spisu.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 1. 2005, ¢. j. 60 Az 145/2004 — 17,
zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny zGcastnikli nema pravo na ndhradu nédkladi fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu spravniho spisu. Dospél k zavéru, ze spravni organ
m¢él dostatecné podklady pro posouzeni diivodnosti ¢i nediivodnosti Zadosti zalobce o udé€leni
azylu v Ceské republice. Z hlediska vykladu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) v souvislosti
s ustanovenim § 12 zdkona o azylu se soud pln¢ ztotoznil s ndzorem vyslovenym spravnim
organem v napadeném rozhodnuti. Konstatoval, Ze u Zalobce Slo vyhradné¢ o problémy
ekonomického charakteru, které chtél vyfesit tak, Ze chtél pracovat v Ceské republice
avstupem do azylového fizeni si minil zabezpedit podminky pro legalni praci v Ceské
republice. Obtizna ekonomicka situace a nedostatek pracovnich pfilezitosti se vSak netyka
jenom zalobce, ale i1 ostatnich obyvatel Ukrajiny, a obtize pfi ziskdni zaméstnani v piipadé
zalobce nijak nesouvisely s uplatnovanim politickych prav a svobod, rasou, nabozenstvim,
ani politickym presvédCenim, coz Zalobce ani netvrdil. Soud rovnéz neshledal Zalobcem
namitand porusSeni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu uvedenych v Zalob&. Dospél
k zavéru, ze zaloba neni diivodna, nebot’ divody, které zalobce uvedl, nejsou podiaditelné
pod ustanoveni § 12 pism. a) a b) a zadost o udéleni azylu je tedy zjevné nedlivodné ve smyslu
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Z téchto ditvodl proto Zalobu jako nedivodnou
podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (déle jen ,stéZovatel) véas kasacni stiznost,
a to z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.°). Sté¢Zovatel namital, Ze krajsky soud, stejné jako zalovany
spravni organ, nespravnym zpisobem posoudil pravni otazku, a sice, zda je mozno na piipad
stézovatele vztdhnout ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zadkona o azylu. Uvedl,
ze se ve své domovské zemi dostal do financnich potizi, nebyl schopen zajistit legalnim
zpusobem prostiedky pro svou obzivu. Pokud zadal o zajiSténi zaméstnani ¢i socidlnich davek,
byl statnimi organy odmitnut. Z tohoto divodu nezbylo, nez vycestovat ze zem¢ a pozadat
o azyl. Vyslovil pfesvédceni, zZe je dan divod k udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b)
zékona o azylu, nebot’ patii do socidlni skupiny nezaméstnanych, kteii nemaji zadné hmotné
zabezpeceni, pfi¢emz domovsky stat tuto situaci toleruje, resp. sam tuto situaci podporuje.
Stézovatel v této souvislosti poukdzal na €l. 65 Metodologické ptirucky Procedur a kritérii
pro pfiznani postaveni uprchlika, ze které podle jeho ndzoru vyplyva, Ze prondsledovani
se tykd za normdlnich okolnosti krokl, které podnikaji organy nécjaké zemé. Mize
vSak vychazet také od nékterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené
v zékonech dané zemé. Tam, kde mistni obyvatelstvo pacha diskriminacni ¢i jinak postihujici
¢iny, mohou byt tyto povazovany za prondsledovani, pokud je orgidny védomé toleruji
nebo odmitaji, ¢i nejsou schopné zajistit U¢innou ochranu. Stézovatel dale namital,
ze Zalovany nedostateCnym zpusobem provedl dokazovani, a na zéklad¢ takto zjiSténého
skutkového stavu nebylo mozné ve spravnim fizeni o udé€leni azylu spravedlivé rozhodnout.
Nerespektoval situaci Zalobce, ktery jako ucastnik azylového fizeni mé jen velmi omezené
moznosti pro zajisténi diikazl o perzekuci v domovské zemi, pfi€¢emZ toto nechal krajsky soud



zcela bez povSimnuti. Stézovatel déale poukazoval na to, ze krajsky soud nespravnym
zpusobem posoudil otazku, zda spravni fizeni, pfedchazejici podani zaloby, netrpélo procesni
vadou. Vyslovil pfesvédceni, ze zalovany se poruseni spravniho fadu dopustil minimalné tim,
ze nedostateCnym zpusobem provedl dokazovani ve véci. Podle nazoru stézovatele bylo
také poruSeno ustanoveni § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad),
nebot’ rozhodnuti zalovaného neodpovida tomuto ustanoveni a odivodnéni v ném uvedené
povazuje za nedostateCné. Stézovatel dale nesouhlasil se zpisobem, jakym se soud vypotadal
s tvrzenim Zalovaného o neexistenci prekazek vycestovani. Z hlediska skutkového soud zcela
prehlédl situaci na strané zalobce, nebot’ Zalobce sviij nadvrat do domovské zemé nepovazuje
vzhledem k chybéjici ochran¢ ze strany policie za bezpecny. Pti vycestovani zpét na Ukrajinu
hrozi stézovateli nebezpeci muceni, nelidského a ponizujiciho zachédzeni. V této souvislosti
poukdazal na zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2003 ze dne 14. 3. 2004.
Vyslovil nézor, Ze splituje zdkonné podminky pro ptfiznani piekazek vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona o azylu, ktery mi se zalovany, ani krajsky soud, v odivodnéni svych rozhodnuti
vibec nezabyvaly. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostrave zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal o ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa&ni stiznosti popfel opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ se domnival, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak 1 rozsudek krajského
soudu byly vydiany vsouladu spravnimi predpisy. K namitce stézovatele uvedl,
ze sice stézovatel zminloval nemoznost obstarat si legalné prostfedky k obzive, avSak nikterak
nedolozil, Ze by se do Spatné ekonomické situace dostal v dusledku ¢innosti spravnich orgénd,
ktera by se dala podradit pod taxativné vymezené diitvody udé€leni azylu podle § 12 citovaného
zdkona. Ani zadnd ztaxativné uvedenych podminek vysloveni piekazky vycestovani
podle § 91 zakona o azylu nebyla v ptipad¢ jmenovaného shleddna. Navrhoval, aby kasacni
stiznost byla zamitnuta a nadvrhu na pfiznani odkladného u¢inku nebylo vyhovéno.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s., vdzan rozsahem a diivody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., knimz by musel ptihlédnout z tfedni
povinnosti.

Stézovatel kasacni stiznost podava z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a),
b)ad) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Ize kasacni stiznost podat
z divodu tvrzené nezakonnosti spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popi. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vyloZen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené¢ vady fizeni, spocivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zékon v ustanovenich o fizeni pted spravnim organem
takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda



rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pied soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Ostravé neshledal.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zadost o udé€leni azylu zamitne
jako zjevné nedliivodna, jestlize zadatel neuvadi skute¢nosti svédcCici o tom, ze by mohl byt
vystaven prondsledovani z davodi uvedenych v § 12 citovaného zdkona. Podle § 12 zakona
oazylu se azyl cizinci udéli, bude-li vfizeni o udé€leni azylu zjiSténo, Ze cizinec:
a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach
z pronasledovani z diivodu rasy, néabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k ur¢ité socialni
skupiné, nebo pro zastavani urcitych politickych nazorti ve staté, jehoz obcanstvi ma,
nebo v piipad¢, ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Z obsahu spravniho spisu, konkrétné ze zadosti o ud€leni azylu ze dne 30. 6. 2004,
bylo zjisténo, ze stézovatel opustil svou vlast dne 6. 10. 2002. Z Ukrajiny odcestoval proto,
aby v CR mohl pracovat a finanéné pomohl své roding. Uvedl déle, Ze jeho manzelka Zije
vCR od roku 1997 nebo 1998. Stérovatel Zije v Ceské republice od fijna 2002,
a protoze mu bylo uloZeno spravni vyhosténi z CR, zada nyni o azyl. V pisemném prohlageni
uvedl, Ze 74d4 o azyl v Ceské republice, protoZe zde mé Zenu a déti. V protokolu o pohovoru
k Zadosti o ud¢€leni azylu ze dne 14. 7. 2004 tyto skuteCnosti blize rozvedl a na dotaz
spravniho orgdnu sdélil, ze se pokousSel najit zaméstnani, ale nic nenaSel. Jest¢ v dobé,
kdy m¢l platné vizum, si jeho platnost chtél prodlouzit, ale byl podveden. Penize zaplatil
néjakym piisluSnikim Ukrajiny, ale ti nesplnili, co slibili. Spravni vyho$téni mu bylo udéleno
za nelegalni pobyt. V ptipadé navratu na Ukrajinu se ni¢eho neobava, nebot’ na Ukrajiné
nem¢l nikdy zadné problémy, ale vratit se nechce.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to pfedevSim piimo od stéZovatele, vychazel
jak spravni orgén, tak i soud, a jejich zavér o tom, ze divodem pro udé€leni azylu stéZovateli
je snaha ziskat zaméstnani v CR, legalizace pobytu v CR, a déle snaha vyhnout se diisledkiim
spravniho vyhosténi, odpovida zjisténim ucinénym ve spravnim fizeni v souladu s piislusnymi
ustanovenimi sprdvniho fadu a zakona o azylu. Nejvy$si spravni soud tedy neshledal,
ze by skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu
ve spisech nebo snimi byla vrozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zékon
v ustanovenich o fizeni pied spravnim orgédnem takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a Ze pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l
napadené rozhodnuti spravniho organu zruSit. Neshledal rovnéz, ze by rozhodnuti spravniho
organu bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. K nadmitce stézovatele, v niz tvrdil,
7e Zalovany ani soud nepiihlédli k tomu, Ze jako ucastnik azylového fizeni ma jen velmi
omezené moznosti pro zajisténi dikazi o perzekuci v domovské zemi, je tieba uvést,
ze ze spisu  bylo zjiSténo, Zze zalovany vytvofil dostatek prostoru pro uplatnéni
vSech stéZovatelovych namitek. V této souvislosti 1ze naptiklad poukazat na dotaz pracovnika
zalovaného, ktery se stézovatele pifi pohovoru ptal, zda krom¢ uvedenych problému a potizi
na Ukrajiné, mél jeSt¢ néjaké dalsi, a stéZovatel odpoveédél, Ze jiné nemél. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu Zalovany ucinil vfizeni veSkeré kroky, které Ize
po ném opravnéné¢ pozadovat, a bezpetné zjistil skutkovy zaklad posuzované véci.
V této souvislosti nutno poukazat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
25.11.2003, €. j. 5 Azs 26/2003 — 57, podle né¢hoZ spravni organ musi umoznit Zadateli o azyl
sdélit v fizeni vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, avSak neni



jeho ukolem predestiit divody, pro které je azyl obvykle poskytovan. Uvedenou namitku
Nejvyssi spravni soud tedy ditvodnou neshledal.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziuje s pravnim posouzenim véci zalovanym
a potazmo i krajskym soudem. StéZovatelem tvrzené pronasledovani z divodu piislusnosti
k sociadlni skupiné¢ ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu nemtize Nejvyssi spravni soud
akceptovat. V tomto sméru ma Nejvyssi spravni soud za to, ze socialni utvar, socidlni skupina
nezaméstnanych, ktefi nemaji zddné hmotné zabezpeceni, neni v zadném piipad¢ socialni
skupinou ve smyslu zakona o azylu. Pod timto pojmem lze totiz chapat takové spolecenské
uskupeni, které je urCitelné natolik piesné, aby bylo viibec zplsobilé¢ k pronasledovani.
Ptislusnost k socidlni skupin€ je totiz nutno vnimat jako moznost, na jejimz zakladé muze
Ceska republika poskytnout ochranu i zjinych divodd, motivujicich k pronasledovani,
napiiklad z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti ¢i politického ptesvédceni. Takovymi
davody jsou typicky piislusnost k sexudlnim mensindm, skupinam, spojenym piesvédcenim
nenabozenské a nepolitické povahy, a jinym skupindm, jevicim znak zpisobily
k pronasledovani, jenz nemusel byt zdkonodarci v dobé piijimani zdkona o azylu vitbec znam.
Dtivodem pro zatazeni do fenoménu ,,socidlni skupiny* tudiz nemuize byt takovy sjednocovaci
znak, jako je neexistence hmotného zabezpeceni. Nejvyssi spravni soud rovné€z neptisveédcil
ani tvrzenému naplnéni ¢l. 65 Metodologické ptirucky Procedur a kritérii pro postaveni
uprchlika. A¢ se za pronasledovani v oznaCené pfirucce povazuje pronasledovani nejen
ze strany statnich organt, ale rovnéz ze strany obyvatelstva, nelze opustit i dal§i podminku,
asice, ze oznaCené¢ uifady musi tuto Cinnost ze strany obyvatelstva védomé schvalovat.
Stézovatel se vSak se svymi problémy na statni organy, ani na jiné organy, napiiklad na ufady
prace, neobratil, coz uvedl pied spravnim organem, a toto tvrzeni nijak v pribéhu spravniho
ani soudniho fizeni nezmeénil.

Dovolavé-li se sté¢zovatel diivodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
a krajskému soudu vytyka, Ze nepiezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu z hlediska
dodrZeni procesnich piedpisii v fizeni, které vydani napaden¢ho rozhodnuti ptedchéazelo,
nelze tvrzeni stézovatele prisvédCit. Naopak, krajsky soud se v odivodnéni napadeného
rozsudku stézovatelem tvrzenymi poruSenimi spravniho fadu zabyval a dospél k zavéru,
ze spravni organ pfisluSna ustanoveni spravniho tadu neporusil. Namita-li stéZovatel,
ze zalovany se dopustil poruSeni spravniho fddu minimalné tim, ze nedostatecnym zptsobem
provedl dokazovani ve véci, a jeho rozhodnuti neodpovida ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho
fadu, aniz by konkrétné sdélil, z jakych divodi tyto namitky uvadi, nelze se k témto namitkdm
blize vyjadfit. Nebylo tedy mozno dovodit, jak uvadél stézovatel, Ze fizeni pied spravnim
organem trpi vadou, kterou nelze odstranit. Uvedeny diivod uplatnény stézovatelem ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dan, nebot’ nebylo
zjiSténo, Ze by rozsudek soudu byl nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost nebo nedostatek
davodi, a nebyla zjiSténa ani jina vada v fizeni pfed soudem, ktera by mohla mit za nésledek
nezékonné rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodné ani tvrzeni stézovatele ohledné
jeho nesouhlasu se zptisobem, jakym se krajsky soud vypotadal s jeho namitkou o neexistenci
prekdzek vycestovani ve smyslu § 91. Pfedevsim je nutno konstatovat, Ze napadené rozhodnuti
spravniho organu vyrok o piekazce vycestovani ve smyslu § 91 neobsahuje. V podané Zalobé
se stézovatel tohoto vyroku nedovolaval. Nejvyssi spravni soud, stejné jako krajsky soud,
zastava nazor, Ze je-li Zadost o azyl zamitnuta, je vyrok podle § 91 zdkona o azylu
vyrokem nadbytecnym. V tomto sméru lze poukézat na ustanoveni § 28 zdkona o azyluy,
podle néhoZ ministerstvo v rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztahuje piekazka vycestovani



(§ 91) jen v ptipadé, bylo-li rozhodnuto o neudéleni nebo odnéti azylu. V posuzované véci
vSak bylo Zalovanym rozhodnuto tak, ze Zadost o udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné
nedivodnd podle § 16 zakona o azylu, ¢imz zalovany vycerpal cely pfedmét fizeni o dané
zé4dosti. Nejednalo se tedy o rozhodnuti o neudé€leni nebo odnéti azylu.

Ze vsech shora uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni dGivodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel podal soucasné s kasacni stiznosti ndvrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan
odkladny tuc¢inek podle ustanoveni § 107 s. . s. NejvySsi spravni soud o tomto navrhu
nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s. piednostné.

O nékladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. tak, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu nakladt
fizeni o kasaCni stiznosti, nebot nelspéSnému stéZovateli ndhrada nékladi nepftislusi
a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zddné naklady nad jeho ramec
uiedni ¢innosti nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brmné dne 25. ledna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



