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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: R. C.,
zast. Mgr. Alenou Kruzikovou, advokatkou, se sidlem Brno, Piikop 2a, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schrianka 21/0AM,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 28. 1. 2005,
¢.]. 55 Az 910/2003 — 24,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupkyni Zalobce, advokatce Mgr. Alené¢ Kruzikové, se priznava odména
za zastupovani ve vysi 2150 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu NejvysSiho spravniho
soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ministra vnitra Ceské republiky ze dne 6.10.2003, &.j. OAM-
2659/AR-2001, byl zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti Zzalovaného ze dne 23. 10. 2001,
¢.j. OAM-10292/VL-10-06-2001. Potvrzenym rozhodnutim Zalovaného byl navrh Zzalobce
na zahdjeni fizeni o udéleni azylu zamitnut jako zjevné nediivodny podle § 16 odst. 1 pism. e)
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu), a dale bylo rozhodnuto, ze zalobce
nespliiuje podminky pro ud€leni azylu podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu
a nevztahuje se na n¢j prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. V odivodnéni
rozhodnuti spravni organ 1. stupné uvedl, Ze z vypovédi zalobce bylo nepochybné zjisténo,
7e zalobce pred vstupem na tizemi Ceské republiky pobyval nejméné Sest hodin na uzemi



Polska, kam pficestoval mikrobusem dne 3.6.2001. B&hem desetiminutové zastavky
v Polsku opustil Zalobce autobus a navstivil toaletu, nic mu tedy nebranilo, aby pozadal
o azyl. Spravni organ I. stupné neshledal v pfipad¢ Zalobce piekazky vycestovani do Polska
a konstatoval, ze Polsko splituje znaky bezpecné tfeti zemé a nebylo prokazano, ze zalobce
touto zemi pouze projizdél. Spravni organ 1. stupné dale neshledal diivody pro udéleni azylu
podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad,
ktery byl rozhodnutim Ministra vnitra Ceské republiky zamitnut s od@ivodnénim, Ze Zalobce
mél moznost podat zadost o azyl pii prechodu statnich hranic, kde se pii kontrole svych
dokladi setkal s polskymi statnimi organy. Skutecnost, Ze v Polsku opustil autobus, potvrzuje,
ze m¢l moznost svobodného pohybu, tedy mohl pozadat o azyl. Nebylo prokazano,
ze v ptipadé¢ Zalobce nelze Polsko povazovat za bezpecnou tfeti zemi, a nebyla zjiSténa zadna
okolnost, kterd by predstavovala ptekdzku vycestovani ve smyslu § 91 zékona o azylu.

Proti rozhodnuti o rozkladu podal Zalobce zalobu, v niz namital, ze sprdvni organ
na podkladé shromazdénych dikazii nespravné posoudil skutkovy stav véci a na zakladé
toho vydal rozhodnuti, které Zalobce povazuje s ohledem na pfisluSna ustanoveni zékona
o azylu za nespravné. Konstatoval, ze podle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o azylu ve znéni
u¢inném ke dni podéani jeho navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu se za tfeti bezpenou
zemi nepovazovala zemé tranzitni. Svou zemi plivodu Zalobce opustil s imyslem pozadat
o0 azyl v Ceské republice, nikoliv v Polsku, aniz v té dob& mohl znat ustanoveni &eského
azylového zékona o bezpe&né tfeti zemi. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Brné€ rozsudkem ze dne 28. 1. 2005, €. j. 55 Az 910/2003 — 24, Zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikli nema pravo na nadhradu nakladi fizeni. V odiivodnéni
rozsudku uvedl, Ze Zalobce pied vstupem do Ceské republiky pobyval na (izemi Polska a mél
redlnou moZznost v Polsku pozadat o udé€leni azylu. Zdlraznil, ze subjektivni pravo na azyl
je pravem na nezbytnou ochranu pied pronasledovanim v zemi ptivodu, nikoli vSak pravem
vybrat si zemi, ve které Zadatel o azyl bude chtit toto své pravo uplatnit. Krajsky soud
dale upozornil na restriktivni pojeti pojmu ,,projizdét, a namitku Zzalobce, Ze Polsko
pro n¢j bylo tranzitni zemi oznacil za nedivodnou. Krajsky soud tak dospél k zavéru,
ze Zalovany nepochybil, kdyZ navrh zalobce na zahdjeni fizeni o udéleni azylu posoudil
jako zjevné nedivodny podle ustanoveni § 16 odst. I pism. e) zdkona o azylu a neshledal
prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Posuzovani diivodl pro udé€leni azylu
podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu povazuje krajsky soud za nadbytec¢né. Z téchto
divoda krajsky soud zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen s. f. s.), zamitl jako nediivodnou.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen stézovatel) vcas kasacni stiznost
z diivodi podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. . s. a pozadal o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. . s. Namital, Ze krajsky soud posoudil celou véc
v rozporu s platnym pravnim fadem, jmenovit¢ zdkonem o azylu, a tvrdil, Ze v fizeni
oudé¢leni azylu pochybil rovnéz Zalovany. Sté€Zovatel dale uvedl, Ze mad vaznou obavu
z nuceného opusténi Ceské republiky a navratu na Ukrajinu, kde mu hrozi vazné nebezpegi
z politickych davodl. StéZovatel pozadal o ustanoveni pravniho zastupce ztad advokatd,
a navrhl, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc byla vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany konstatoval, Ze se ke kasadni stiznosti vzhledem k jejimu obsahu nebude
vyjadiovat a odkazal na spravni spis.



Na zéklad¢ jeho Zadosti ustanovil Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 11. 4. 2005,
¢.J. 55 Az 910/2003 — 41, stézovateli zastupkyni pro fizeni o kasa¢ni stiznosti Mgr. Alenu
Kruzikovou, advokatku. Zastupkyné stézovatele na vyzvu soudu doplnila kasac¢ni stiznost tak,
ze uvedla, Ze kasacni stiznost je poddna z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
tvrzena nezakonnost je sté¢Zovatelem spatfovana v tom, ze soud v predchéazejicim fizeni fadné
neposoudil otdzku splnéni predpokladl stanovenych v § 12 a § 14 zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s.t.s. vdzdn rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s.t.s., knimz by musel ptfihlédnout
z Ufedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Z textu kasacni stiznosti a jejiho doplnéni vyplyva, ze ji stéZovatel podal z davodi
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), c)ad) s. f. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pradvni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vyloZen.

Podle wustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. lze kasacni stiZnost podat
z divodu tvrzené vady fizeni spo€ivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjisStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené¢ zmatecnosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky fizeni,
ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popiipad¢ bylo
rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.T.s. l1ze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Brn¢ neshledal.

Z obsahu spravniho spisu Nejvy$si spravni soud zjistil, Zze stéZovatel v navrhu
na zahdjeni fizeni o udéleni azylu ze dne 18. 10. 2001 uvedl, Ze o azyl pozadal z diivodu
problémil s mafii, kterou na né& poslal jeho zaméstnavatel. StéZzovatel totiz pracoval jako
strazny, béhem vykonu jeho sluzby byl jeho zaméstnavateli ukraden automobil



a zaméstnavatel vyzadoval, aby mu stéZovatel ukradené auto zaplatil. Stézovatel,
ani nikdo z jeho rodiny, nebyl na Ukrajiné ¢lenem zadné politické strany, ani jiné organizace.
Pii pohovoru k divodim navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu stézovatel uvedl,
7e do Ceské republiky pficestoval mikrobusem pies Polsko dne 3. 6. 2001. V Polsku pobyval
nejméné Sest hodin, cestou méli jednu zastavku, kterd trvala deset minut. Béhem této zastavky
si stézovatel doSel na toaletu a koufil. Kontroly na obou hrani¢nich pfechodech trvaly kazda
patnact az dvacet minut, byla provedena kontrola dokladl a zavazadel, cestujici byli dotdzani,
zda maji cigarety a alkohol. Stézovatel v Polsku nepozadal o azyl proto, ze do Polska nechtél
a m¢l ¢eské vizum. Uvedl, Ze v Polsku pracuje hodné lidi z jeho mésta, proto by jej tam mohla
najit mafie. Na Ukrajing sté¢zovatel nem¢l zadné problémy se statnimi organy.

Z takto zjiSténého skutkového stavu vychazel jak spravni organ, tak i krajsky soud.
Oba shodné dospély ktomu, Ze stéZovatel mohl o udé¢leni azylu pozadat v Polsku,
které 1ze v jeho ptipad€ povazovat za bezpe¢nou tieti zemi.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu se zadost o udéleni azylu
zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize Zadatel pfichazi ze statu, ktery Ceska republika
povazuje za tieti bezpeCnou zemi nebo bezpeCnou zemi ptivodu, nebude-li prokdzéano,
ze v jeho ptipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle ustanoveni § 2 odst.2 zdkona o azylu, ve znéni uc¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, se bezpecnou tfeti zemi rozumi stat jiny nez stat, jehoZ je cizinec
statnim obCanem, nebo v pfipad€ osoby bez stitniho obcanstvi stat posledniho trvalého
bydlisté, ve kterém cizinec pobyval pfed vstupem na tizemi a do kterého se miiZe tento cizinec
vratit a pozddat o udé¢leni postaveni uprchlika podle mezinarodni smlouvy, aniZz by byl
vystaven pronasledovani, muceni, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Stat
neni bezpe€nou treti zemi, pokud na néj lze vztdhnout prekazky vycestovani podle § 91,
nebo cizinec jeho izemim pouze projizdél.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k ustanoveni § 2 odst. 2
zdkona o azylu, v plvodnim znéni, ma cizinec o azyl pozadat v tfeti bezpecné zemi,
jiz projizdél pii cesté do Ceské republiky a v niZ nebyl fyzicky omezen v moznosti zde o azyl
pozadat. Pravo na azyl neni pravem na vybér zem¢, kde by Zadatel o azyl chtél Zit
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, €. j. 5 Azs 17/2003 — 45).

Jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatel dne 3. 6. 2001 pficestoval do Ceské republiky
ptes Polsko autobusem, ktery cestou zastavil na ukrajinsko-polské hranici, na tzemi Polska
ana polsko-Ceské hranici. StéZovatel tak nejméné dvakrat pfi hrani¢nich kontrolach vesel
do kontaktu s polskymi statnimi organy, pfimo s nimi komunikoval pfi kontrole cestovnich
dokladt a byl dotazovan, zda ma s sebou cigarety nebo alkohol. Na polském tzemi autobus
zastavil, sté¢Zovatel z n&j vystoupil a volné se tam béhem prestavky pohyboval. Je proto zcela
zjevné, ze stézovateli nic nebranilo v tom, aby v Polsku pozadal o azyl. Stézovatel vSak podal
navrh na zahéjeni fizeni o udéleni azylu az dne 18. 10. 2001 poté, kdy mu v Ceské republice
bylo ulozeno spravni vyhosténi.

Z pohledu Ceské republiky je Polsko obecné povaZzovano za bezpeénou zemi
a stézovatel neuvedl Zzadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné usuzovat, ze v piipade
stézovatele tento stat nelze za tfeti bezpecnou zemi povazovat. Nejvyssi spravni soud
neshledal v ptipadé sté¢zovatele ptekazky vycestovani do Polska ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona
o0 azylu v ptivodnim znéni ve spojeni s § 91 téhoz zékona.



Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu skute¢nost, ze zadatel o azyl
ma v zemi puvodu obavy pied vyhroZzovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dal§iho
divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, tim spiSe v situaci, kdy
politicky systém v zemi ptivodu zalobce dava obfanim moznost domdhat se ochrany svych
prav u statnich organt, a tyto skutecnosti v fizeni o udé€leni azylu nebyly vyvraceny (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004-48).

Obavy z jednani soukromych osob, zde ukrajinské mafie, nemohou byt bez dalSiho
davodem pro udé€leni azylu podle § 12 zékona o azylu, tim mén¢ mohou slouzit k prokazani
skutecnosti, Ze Polsko neni pro stéZovatele bezpecnou tieti zemi. Nadto neni mozné vyloucit
moznost, Ze by stéZovatele ukrajinska mafie nasla i v Ceské republice.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pojem ,,projizdi® piislusnou
zemi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, v piivodnim znéni, je nutno
vykladat zuzen€, a to z divodu podstaty a smyslu celého azylového tizeni, do zna¢né miry
zalozeného na principu, Ze cizinec pronasledovany za uplatiiovani politickych prav a svobod
ve své vlastni zemi ma o azyl pozadat vzdy jiz v prvni zemi, v niz mé redlnou pftilezitost tento
status obdrZet nejdiive a v niz budou garantovana jeho zékladni prava a svobody. Touto zemi
je zpravidla tzv. bezpe¢na tfeti zem¢ ve smyslu § 2 citovaného zakona. Rozhodujicim
kritériem pro posuzovani toho, zda cizinec bezpecnou tieti zemi pouze projizdél,
je skuteCnost, zda v této bezpecné zemi mél redlnou moznost pozadat o udéleni azylu
¢i nikoliv. Subjektivni pravo na azyl je pravem na nezbytnou ochranu ptfed pronasledovanim
v zemich plvodu, nikoliv vSak pravem vybrat si zemi, ve které Zadatel o azyl bude chtit
toto své pravo uplatnit (srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 21.8.2003,
C.J. 2 Azs 5/2003 — 46).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel mél v Polsku redlnou moznost pozadat
o udéleni azylu, proto nelze pfijmout jeho argument, Ze Polsko pro né bylo pouze tranzitni
zemi.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vedle pozitivniho vymezeni
predpokladii pro udéleni azylu v § 12 zdkona o azylu stanovi tento zékon také vylucujici
divody, pii jejichz naplnéni zadateli azyl udélit nelze; tyto diivody jsou taxativné stanoveny
v § 15 a § 16 tohoto zakona. Jsou-li splnény podminky vymezené v ustanoveni § 16 odst. 1
tohoto zékona, tj. podminky pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné, neni namisté
zkoumat piipadnou existenci divodi pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) citovaného
zakona, protoze udé¢leni azylu je za takové situace vylouceno (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, €. j. 7 Azs 124/2004 — 45).

Néamitky uvedené v doplnéni kasacni stiznosti proto povazuje Nejvyssi spravni soud
za nedivodné. Pokud byl navrh na zahdjeni fizeni o udéleni azylu zamitnut jako zjevné
nediivodny, nebylo na misté zkoumat divody pro ud€leni azylu podle § 12 a § 14 zakona
o azylu.

Nejvyssi spravni soud neshledal stéZzovatelem tvrzend poruSeni zékona, namitky
stéZovatele tedy nejsou diivodné. Spravni orgén 1 krajsky soud vychazely z udajh ziskanych
pfimo od stézovatele, jejich zavéry odpovidaji skutkovému stavu zjisténému v prubéhu
azylového fizeni v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni tad), ve znéni pozdéjsich piredpist. Z rozhodnuti jednoznaéné vyplyva,



na zakladé jakych skuteCnosti a vah dospél spravni organ k vyroku o zamitnuti Zadosti
oudéleni azylu, kdyZ podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu byly
naplnény.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b), c) ad) s. t. s. uvedené v kasacni stiznosti nebyly prokazany, a proto Nejvyssi spravni soud
podanou kasaéni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

StéZovatel podal soucasné skasacni stiznosti navrh, aby byl kasacni stiZnosti
pfiznén odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s.f.s. Za této procesni situace,
kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni
a po nezbytném pouceni ucastnikli fizeni o slozeni senatu, se z divodu nadbytecnosti
Jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a § 120 s. 1. s.
Protoze zalovany zadné ndklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé
naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zadny zucCastniki neméd pravo na nahradu
nakladil fizeni, nebot’ sté¢Zovatel s podanou kasaéni stiznosti uspéch nemél.

Odmeéna zastupkyni stézovatele Mgr. Alené Kruzikové, advokatce, ktera byla
stézovateli ustanovena usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 11.4.2005,
¢.]. 55 Az 910/2003 — 41, byla stanovena za dva tUkony pravni sluzby ve vysi 1000 K¢
podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhldsky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi [pievzeti a priprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) téze vyhlasky
a pisemné podéani soudu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky]
arezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlaSky ve vysi 75 K¢ za kazdy tkon. Zastupkyni
stéZovatele bude vyplacena ¢astka ve vysi 2150 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. ledna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



