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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci stéZovatele
Z.d. H., zastoupen¢ho JUDr. Jaromirem HanuSem, advokatem se sidlem Ostrave,
Kosmova 20, za ucasti Finané¢niho reditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostrave, Na Jizdarné 3,
v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 2.2004,
¢.j. 22 Ca489/2002 -32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 18. 2. 2004, €. j. 22 Ca 489/2002 — 32,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Stézovatel v¢as podanou kasacni stiznosti napadl shora uvedeny rozsudek krajského
soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostrave
(déle jen ,,spravni organ®) ze dne 2. 9. 2002, ¢. j. 4662/120/2002, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani  proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Opavé ze dne 17.1.2002,
¢. . 7104/02/384911/3057, kterym bylo dle ust. § 27 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdé€jSich ptredpist (dale jen ,,zadkon o spravé dani
a poplatkti®), zastaveno fizeni ve véci odvolani sté¢Zovatele proti vymeéteni dané z piijmua
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 dle ust. § 46 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatk.

Ve vcas podané kasacni stiznosti namitl stézovatel stizni diivody uvedené v ust. § 103
odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,s. t. s.). Domniva se, ze ust. § 49 zdkona o spravé dani a poplatkd
je zvlastnim ustanovenim ve vztahu kust. § 27 tohoto zdkona. Podéani stézovatele
zde dne 4. 4. 2000 mél tedy spravni organ zamitnout, nikoliv zastavit fizeni. Dale vyslovuje
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pochybnosti tykajici se aplikace ust. § 46 odst. 5 zdkona o spraveé dani a poplatkii soudem,
nebot’ dle jeho ndzoru je v tomto ustanoveni konstruovdna pravni fikce doruceni a nikoliv
fiktivni platebni vymér. Danlovy subjekt je proto i v tomto piipadé piijemcem rozhodnuti
amuze proti takovému rozhodnuti podat odvoldni. StéZovatel navrhl zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni.

Spravni orgén ve svém vyjadfeni odkézal na své stanovisko k Zalobé a navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

Ze spravniho a soudniho spisu, které byly NejvysSimu spravnimu soudu piedlozeny
krajskym soudem, vyplynuly nasledujici podstatné skute¢nosti:

Dne 31. 3. 2000 podal stézovatel (dale téZ ,,datiovy subjekt™) pfiznani k dani z pi{jmi
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999. Podanim ze dne 4. 4.2000 se danovy
subjekt proti vyméfeni dané¢ odvolal. Rozhodnutim spravniho organu ze dne 23. 8. 2000,
¢. j.4606/120/2000, bylo odvolani danového subjektu zamitnuto. K Zalob¢ stézovatele bylo
vyse uvedené rozhodnuti zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 9. 2001,
€. J. 22 Ca 456/2000 - 25, jenz ve svém odiivodnéni mimo jinych uvedl, Ze Zalobce (v souzené
véci danovy subjekt) nebyl piijemcem rozhodnuti, kdyz se jednalo o fiktivni platebni vymér.
V ptipadé, kdy tento zjistil, Ze jeho danova povinnost ma byt niz8i, umoziovalo mu ust. § 41
odst. 1 a 4 zdkona o spravé dani a poplatkli pouzit jiny pravni néstroj, a to dodate¢né danové
pfiznani. Z vySe uvedenych divodi nebyly pro podani odvolani splnény zdkonné podminky,
a proto o podani Zalobce (danového subjektu) ze dne 4. 4. 2000 nemohl Zalovany (v souzené
veci spravni organ) rozhodnout dle ust. § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd. Tato
inkompetence zalovaného (spravniho organu) rozhodnout ve véci ma za nasledek nicotnost
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dale vyslovil, Ze spravni orgén je pii novém projednani
véci vazdn pravnim nazorem soudu. Na zdklad€¢ tohoto rozhodnuti vydal Finanéni urad
v Opave dne 17. 1. 2002 rozhodnuti, €. j. 7104/02/384911/3057, kterym dle ust. § 27 odst. 1
pism. h) zdkona o spravé dani a poplatki zastavil fizeni ve véci podaného odvolani
stézovatele proti vyméfeni dané z pfijmt pravnickych osob za rok 1999, nebot’ byl vazan
pravnim ndzorem soudu. Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢Zovatel odvolani, o kterém rozhodl
spravni organ shora uvedenym rozhodnutim ze dne 2. 9. 2002 posléze napadenym Zzalobou,
ktera byla zamitnuta pfezkouméavanym rozhodnutim krajského soudu ze dne 18. 2. 2004.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Dle ust. § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkli neodchyluje-li se vymeétena
dan od dané uvedené v danovém prfiznani nebo hlaSeni, nemusi spravce dané sdélovat
danovému subjektu vysledek vymeéfeni, pokud o to danovy subjekt vyslovné nepozada
nejpozdéji do konce pfistiho zdanovaciho obdobi. V tomto ptipadé se za den vyméfeni dané
asoucasn¢ za den doruceni tohoto rozhodnuti danovému subjektu povazuje posledni
den lhiity pro podani dantového ptiznani nebo hléseni, a bylo-li dafiové pfiznani nebo hlaSeni
podano opozdéné, den, kdy dosSlo spravci dané. Stejné se pii pocitani lhlit postupuje
1 u dodatecného danového piiznani nebo hlaseni.

Dle ust. § 48 odst. 1 cit. zakona pfijemce rozhodnuti se miize odvolat proti stanoveni
danového zakladu a dané spravcem dan¢ a proti jinym rozhodnutim, pro néz je to zakonem
stanoveno nebo kde to zakon nevylucuje, pokud se pisemné nebo ustné do protokolu svého
prava odvolani nevzdal.
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S ohledem na skutec¢nost, Ze sté¢Zovatel uvadi jako pravni divod kasacni stiznosti
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., je tfeba se nejprve vyjadiit k dopadu tohoto ustanoveni.
Nespravné posouzeni pravni otazky spocCivd v tom, ze na spravné zjiStény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni zéavér, popi. je sice aplikovan spravny pravni ndzor,
ale tento je nespravné vylozen. Nejvyss$i spravni soud konstatuje, ze takové poruSeni
v napadeném rozsudku krajského soudu z ditvodii ddle uvedenych shledal.

Pro vlastni rozhodnuti ve véci je klicovym vyklad ust. § 46 odst. 5 zdkona o spravé
dani a poplatkti ve spojeni sust. § 48 odst. 1 cit. zdkona. Prvni ustanoveni konstruuje
tzv. fiktivni vyméteni dané€, kdy v ptipad€, Ze jsou splnény zdkonem stanovené podminky,
nemusi spravce dané danovému subjektu sdélovat vysledek vymeéteni dané, pfi¢emz je za den
vymetfeni dané a za den doruceni rozhodnuti povazovan posledni den lhiity pro podani
danového pfizndni. Druh¢é pak stanovi podminky, za kterych je mozné se odvolat proti
stanoveni daftového zdkladu a dané ¢i proti jinym rozhodnutim. Z dikce ust. § 48 odst. 1
zékona o spravé dani a poplatki je tedy zfejmé, ze pro to, aby se mohl danovy subjekt v dané
véci odvolat proti rozhodnuti spravce dan€, musi byt kumulativné splnény tyto podminky:
musi se jednat o rozhodnuti, kterym byl stanoven danovy zaklad a dan a danovy subjekt
se nesmi prava se odvolat vzdat. Z ust. § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkd vyplyva,
ze se jednd o rozhodnuti, kterym je stanoven danovy zéklad a dan, a ze spravniho spisu neni
patrné, Ze by se danovy subjekt vzdal prava odvolani proti tomuto rozhodnuti. Lze tedy
konstatovat, Ze 1 proti tomuto typu dafiového rozhodnuti je mozno podat v daflovém ftizeni
odvolani.

Jestlize krajsky soud v odGvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze stéZovatel nebyl
pfijemcem rozhodnuti, nebot” se jednalo o fiktivni platebni vymér, nelze souhlasit ani s timto
nazorem. V této souvislosti je nutno zdlraznit, Ze existence tzv. fiktivniho rozhodnuti
dle ust. § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki je v danovém fizeni odlivodnéna zejména
hospodarnosti fizeni, coZ vSak neznamena, Ze by tato hospodarnost mohla jit k tizi dafiového
subjektu. Proto je nutné konstatovat, ze ust. § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkl
konstruuje nejenom fikei rozhodnuti o konkludentnim vyméteni dané, nybrz i fikci vyméteni
dan¢ a ptredevsim fikci doruceni tohoto rozhodnuti, kdyz je stanoveno, ze ,,za den doruceni
tohoto rozhodnuti danovému subjektu se povazuje posledni den lhity pro podani datiového
pfiznani®. Ze zakonné dikce je tedy ziejmé, ze i toto rozhodnuti mé svého piijemce ve smyslu
ust. § 48 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd. StéZovatel mél tedy moznost podat proti
uvedenému rozhodnuti odvolani, a to ve lhat¢ 30ti dnti ode dne, ktery nasleduje
po dni doruceni rozhodnuti (ust. § 48 odst. 5, véta prva, zakona o spravé dani a poplatki),
tedy od dne, ktery nasleduje po poslednim dni lhity k podani danového pfiznani. Jestlize
daniovy subjekt splni tuto podminku, spole¢né s dalSimi nalezitostmi stanovenymi zakonem
o spravé dani a poplatkl,, je spravce dané, pfipadné€ spravni organ povinen rozhodnout
o takovém podani postupem dle ust. § 49 ¢i § 50 citované¢ho zakona.

Toliko pro Uplnost povazuje Nejvyssi spravni soud v této souvislosti za vhodné
zdUraznit, ze rozhodnuti vydané dle ust. § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkd
je pravomocné az po uplynuti lhity stanovené v ust. § 48 odst. 5 cit. zdkona. Do této doby
neni mozné hovofit o posledni zndmé danové povinnosti danového subjektu, nebot’ jesté
nedoslo k pravomocnému stanoveni dan€ spraveem dané€. Dainovy subjekt tedy v souzené véci
po zjisténi, Ze jeho danova povinnost méla byt nizsi, nez jak ji deklaroval v dafiovém ptiznani,
nemohl vyuzit institutu dodatecného danového ptiznani, protoze rozhodnuti vydané dle ust.
§ 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkii nebylo v dobé podani odvolani pravomocné.
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Proto postupoval zcela v souladu se zdkonem, kdyz podal fadny opravny prostiedek, tedy
odvolani. Pokud krajsky soud v projednavané sporné véci vychdzel zpravniho nazoru,
ze podminky stanovené ust. § 48 zakona o spravé dani a poplatkli pro podani odvolani nebyly
splnény a ze danovy subjekt mél pouzit dodate¢ného danového piiznani, jednalo se o pravni
nazor, ktery je v rozporu s pravni Upravou. Proto je rozhodnuti opirajici se o vySe uvedeny
nazor stizeno vadou.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diivodi napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostraveé dle ust. § 110 odst. 1 s.f.s. zruSil pro nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.
V ném je vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem v tomto rozsudku
(ust. § 110 odst. 3 s.f.s.); zalobou se proto bude zabyvat vécné v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodi.

O nahradé¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostravé

v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptfipustné.

V Brné€ dne 11. ledna 2006

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



