C.J.2 Azs 233/2004 - 32

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z pifedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce: Y. M.,
zastoupeného JUDr. Annou Starou, advokatkou, se sidlem Mal4 TyrSovka 19, Praha 4, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v izeni o kasaéni stiznosti
proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 1. 3. 2004, sp. zn. 24 Az 2105/2003 - 20,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
1. Zadny zucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.
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Odivodnéni:

Kasa¢ni stiznost ze dne 21.4.2004, dorucenou Krajskému soudu v Ostravé dne
22.4.2004, se Y. M. (déale téz stézovatel) doméha zruSeni shora oznaceného rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé. Timto usnesenim bylo zastaveno fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.9.2003, ¢. j. OAM-4323/VL-19-19-TZ-2003 o zamitnuti Zadosti
zalobce o udéleni azylu jako zjevné nediivodné. Jak vyplyva z tohoto usneseni krajsky soud
dospél k zavéru, Ze nelze zjistit misto pobytu Zalobce s tim, Ze tato skute¢nost brani nejméné
po dobu 90 dnli rozhodnuti véci a jsou tedy dany divody (podminky) k postupu podle
ustanoveni § 33 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona €. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky ve znéni pozdgjsich piedpisti (zdkon o azylu). Déle tento soud dovodil, Ze
»tento specidlni zplsob fizeni je jinym opatfenim ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 3 zdkona
¢. 99/1963 Sb. (o.s. t.) a zalobci proto nebyl ustanoven opatrovnik. Usneseni, zifejmé bylo
doruceno pouze zalovanému.

Zalobce v podané kasacni stiznosti uvedl, Ze usneseni mu bylo ,,doruceno dne
9. 4.2004 prosttednictvim PoS Se¢, kdyz plnil svou povinnost a nahlasoval novou adresu
pobytu®. Toto vSak nelze povazovat za fadné doruceni jiz z toho divodul, Ze se nejednalo
o ukon (sméfujici k doruceni) ucinény vici tomuto ucastniku fizeni soudem (tedy organem,
ktery napadené rozhodnuti vydal).



Nemuze obstat ani nazor, Ze zastaveni fizeni podle ustanoveni § 33 zékona o azylu je
jinym opatienim ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. f. Za takovéto (jiné) opatfeni je nutno
pfedevsim rozumét preruseni fizeni podle § 109 odst. 2 o. s. f. (k tomu srovnej téz navéti § 29
odst. 3 o.s.t.). Za situace, kdy ucastnik fizeni je neznamého pobytu soud, se zietelem
na vSechny rozhodné¢ okolnosti, zkoumd, zda je mozné (i vhodné), aby fizeni
probéhlo bez GCasti doty¢ného tucastnika, kterému je pak ustanoven pro dalSi fizeni
opatrovnik, nebo zda je zapotiebi fizeni pferusit az do doby zjiSténi mista pobytu tohoto
ucastnika. Rozhodnuti, kterym je navic skonceno fizeni, je vSak nutno vSem ucCastnikiim
(at' jim osobné, nebo jejich zastupcim — na zakladé plné moci, na zdklad¢ zdkona
¢1 na zadkladé rozhodnuti) dorucit. M¢l-li tedy krajsky soud zato, Ze jsou, se zietelem
na nezjisténé misto pobytu, dany divody k zastaveni fizeni podle § 33 zdkona o azylu,
mél, pro doruceni tohoto usneseni, zalobci ustanovit opatrovnika.

Protoze se tak nestalo, nebylo dosud toto usneseni zalujici stran¢ doruceno
a rozhodnuti ani dosud nenabylo pravni moci. Podanad kasacni stiznost je tedy piedcasna
(/§ 46 odst. 1 pism. b/ § 106 odst. 2 s.f.s.). Proto nezbylo, nez tuto kasa¢ni stiznost
odmitnout (§ 120, ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. b/ s. f. s.).

Pro tplnost je nutno uvést, ze (vzhledem k odmitnuti kasacni stiznosti) se Nejvyssi
spravni soud nezabyval vlastnimi divody této stiznosti. V dal§im ftizeni krajsky soud bude
muset (pfi dorucovani zalobci) vzit zfetel na to, Ze jeho pobyt je jiz zndm. Poté, co dotycné
usneseni bude Zalobci doruceno, nic nebrdni, aby v zakonné lhité podal novou kasacni
stiznost.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 13. 7. 2004

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



