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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Jaroslava Vlaina v pravni véci Zalobce M. H.,
proti Zalovanému Ministerstvu obrany, se sidlem Praha 6, Tychonova 1, o zruSeni
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 28. 3. 2003, €. j. 421/3-118-1/2002-7542 a ze dne 28. 3. 2002,
¢.j.421/3-118-11/2002-7542,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva obrany, personalni sekce ze dne 28.3.2002,
C.J. 421/3-118-1/2002-7542 a ze dne 28. 3. 2002, €. j. 421/3-118-11/2002-7542
se zruSuji avéci se vraceji zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni v Gastce
2000 K¢ , a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobou, doru¢enou Vrchnimu soudu v Praze dne 6.5.2002, se zalobce doméhal
zruseni shora oznacenych rozhodnuti, kterymi nebylo vyhovéno odvolani zalobce a byla
potvrzena rozhodnuti Ministerstva obrany, Vojenského ufadu socialniho zabezpeceni ze dne
31.1.2002, ¢&.j.630709/0471/702/5 o ptiznani odchodného Zzalobci v Castce 228 666 K¢
azedne 31.1.2002, ¢.j.630709/0471/702/4 o ptiznani vysluhového piispévku zalobci
v &astce 15 626 K& od 1. 1. 2002. Zalobce v zalobé (ptivodné v opravném prostiedku), uvedl,
ze jeho sluzebni pomér zanikl podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 221/1999 Sb.,
o vojacich z povolani dnem 31. 12. 2001, pfi¢emz mu vznikl narok na vysluhové nalezitosti
za dobu 22 let. Na zéklad¢ toho vydal Vojensky turad socialniho zabezpeceni dne 31. 1. 2002
shora oznacend rozhodnuti o pfiznani odchodného a vysluhového ptispévku. Pro vypocet
obou vysluhovych nalezitosti byl stanoven primérny meési¢ni hruby plat podle ustanoveni
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§ 143 odst. 3 zdkona o vojacich z povolani, a to podle véty druhé. Primérny mési¢ni plat byl
tak zjiStén za cely kalendaini rok 2001. Proti t¢émto rozhodnutim podal Zalobce odvolani,
nebot’ mél zato, ze Vojensky ufad socidlniho zabezpecCeni pii aplikaci tohoto ustanoveni
nepostupoval spravné. V ustanoveni § 143 odst. 3 zdkona o vojacich z povolani se pravi,
ze prumérnym meésicnim hrubym platem je primérny mési¢ni plat stanoveny podle zvlastnich
pravnich piedpist, kterym je ustanoveni § 17 zakona ¢. 1/1992 Sb., o mzdé¢, odméné
za pracovni pohotovost a o primérném vydélku, ve znéni zdkona ¢. 74/1994 Sb. Je-li
to pro vojaka z povolani vyhodnéjsi, je primérnym meésicnim hrubym platem pramérny
mésicni hruby plat za kalendaini rok, ktery ptedchazi roku, v némz zanikl sluzebni pomér.
Zanikne-li sluzebni pomér poslednim dnem kalendainiho roku, zjistuje se praimérny meésicni
hruby plat z tohoto kalendainiho roku. Zakonna dikce tedy davd moznost pouzit pro vypocet
prumérného meési¢niho hrubého platu dvé riizna obdobi, a to kalendaini ctvrtleti nebo
kalendarni rok, vzdy se vSak pouzije pro vypocet primérného mesi¢niho hrubého platu
to rozhodné obdobi, které¢ je pro vojéka z povolani vyhodné;si. Protoze podle nazoru zalobce
byl pro ného vyhodnéjsi vypocet primérného mésicniho hrubého platu za kalendaini ctvrtleti,
pozadoval zalobce ve svych odvolanich provedeni takového vypoctu. Odvolaci organ vsak
podanym odvolanim nevyhovél a napadend rozhodnuti Vojenského uradu socialniho
zabezpeceni potvrdil v celém rozsahu. V téchto rozhodnutich Zalovany shodné konstatoval,
ze v ptipad¢ skonceni sluzebniho poméru dnem 31. 12. 2001 nelze aplikovat obecnou pravni
upravu uvedenou v zakoné ¢. 1/1992 Sb., ale je nutné pouzit specialni upravu stanovenou
ve vété druhé ustanoveni § 143 odst. 3 zédkona o vojacich z povolani. Text této véty podle
zalovaného striktné urcuje v navaznosti na splnéni zcela konkrétni podminky - doby skonceni
sluzebniho poméru - konkrétni, jedine¢ny, specialni vypocet primérného mésicniho hrubého
platu, aniz by odkazovalo na uziti zvlasStnich ptfedpisi, jak je ucinéno napf. ve vété prvni.
Zalovany tak dospél k zavéru, Ze pro vypolet primérného mésiéniho hrubého platu je jako
rozhodné obdobi pouze cely kalendaini rok 2001. Zalobce povazuje vyklad tohoto ustanoveni
provedeny zalovanym za nespravny. Podle jeho nazoru je nezbytné prvni i druhou vétu tohoto
ustanoveni vykladat ve vzajemné souvislosti. Véta druha v zddném ptipad€ neni specialnim
ustanovenim k vété¢ prvni vtom sméru, ze by vylucovala pouziti rozhodného obdobi
kalendainiho Ctvrtleti, ale pouze specialnim ustanovenim k pouziti konkrétniho kalendainiho
roku. Podle druhé ¢asti véty prvni by totiz v ptipad¢ skonceni sluzebniho poméru dnem
31.12. 2001 byl rozhodnym obdobim cely kalendaini rok 2000, coz zakonodarce zjevné
nechtél pfipustit. Proto byla do textu druhé véty zatazena takova formulace, aby v ptipadé
skonceni sluZzebniho poméru poslednim dnem v kalendainim roce byl rozhodnym obdobim
tento kalendaini rok, a nikoli kalendadini rok ptfedchazejici. Pfistoupeni na vyklad
predmétného ustanoveni pouzity Ministerstvem obrany by ve svém disledku vedlo
k neodivodnénému rozdéleni vojakli z povolani, kterym zanikl sluzebni pomér, do dvou
skupin. Jedna skupina by méla moznost pouziti vyhodnéjsiho vypoctu primérného mesi¢niho
hrubého platu, zatimco druhd nikoli. Toto znevyhodnéni urcité skupiny vojaki z povolani
nebylo, a ani nemohlo byt, zamérem zakonodarce, proto je tieba vyklad Ministerstva obrany
odmitnout. Jiny postup by jednoznacné vedl k poruSeni ustavni zdsady stejného zachézeni
a rovnosti v pravech.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobg, obdobné jako ve svych rozhodnutich poukézal na to,
7ze vzhledem ke skuteCnosti, Zze sluzebni pomér zalobce skoncil dnem 31. 12.2001 nelze
aplikovat obecnou pravni upravu stanovenou zakonem ¢. 1/1992 Sb., o mzd¢, odméné
za pracovni pohotovost a o primérném vydélku, ve znéni pozdé¢jSich predpist, na kterou
odkazuje poznamka pod carou €. 30 zaclenénd ve vété prvni v § 143 odst. 3 zdkona
¢.221/1999 Sb., o vojacich zpovolani, ve znéni platném ke dni propusténi Zzalobce.
Ustanoveni § 143 odst. 3 zdkona €. 221/1999 Sb., ve znéni platném ke dni propusténi Zzalobce,
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rozeznava dva zakladni zplisoby uréeni primérného meésicniho hrubého platu. V prvé tadé
obecny zptisob podle véty prvni § 143 odst. 3 zakona ¢. 221/1999 Sb., ve znéni platném
ke dni propusténi zalobce, kdy je prostiednictvim pozndmky pod carou ¢. 30 odkazano
na obecny predpis (ktery fesi problematiku stanovovani priméri pro pracovnépravni ucely
obecné), kterym je zakon €. 1/1992 Sb., kdy je z divodu objektivizace vySe primérného
mésicniho hrubého platu umoznéno jesté provést porovnani s primérnym mesiénim hrubym
platem za kalendaini rok, ktery pfedchdzi roku, v némz zanikl sluzebni pomér, a pfiznat
vojaku z povolani na zéklad¢ kriteria vyhodnosti, vyhodnéjsi primérny mési¢ni hruby plat.
Déle se jedna o specidlni zptsob podle véty druhé § 143 odst. 3 zdkona ¢. 221/1999 Sb.,
ve znéni platném ke dni propusténi zalobce, kdy se pfi splnéni konkrétné uréené podminky
»Zanikne-li sluzebni pomér poslednim dnem kalendéainiho roku ...“ zjistuje primérny mésicni
hruby plat ,,... ztohoto kalendarniho roku,* aniz by text prdvni normy odkazoval na uziti
zvlastnich pravnich pfedpist a aniz by tento text obsahoval nutnost uZziti néjakého kriteria
vyhodnosti nebo nutnost porovnani s jinak ur¢enym primérnym mésicnim hrubym platem
(napt. podle véty prvni § 143 odst. 3 zakona ¢. 221/1999 Sb.) z divodu objektivizace
prumérného mésicniho hrubého platu (jako v ptipad¢ urceni podle véty prvni § 143 odst. 3
zakona ¢. 221/1999 Sb.). Pfi obecném zpiisobu urceni primérného mési¢niho hrubého platu
je rozhodnym obdobim piedchozi kalendarni ¢tvrtleti, v némz podil riiznorodych slozek platu
je znacné ruznorody, a z casového hlediska ne zcela objektivné odrazi vypocteny mésicni
prumér. Proménlivé slozky platu v ném mohou, ale nemusi byt, vyplaceny. Z uvedené¢ho
ditvodu je jako specidlni a do znatné miry objektivnéjsi kriterium pouziti, jak v obecném
zpusobu (podle véty prvni § 143 odst. 3 zdkona ¢. 221/1999 Sb.), tak ve specialnim zptsobu
(podle véty druhé § 143 odst. 3 zdkona ¢. 221/1999 Sb.), rozhodného obdobi kalendainiho
roku. V obecném zptlisobu se na zéklad¢ kriteria vyhodnosti rozsifuje uzitd obecnd pravni
uprava provedena zadkonem ¢. 1/1992 Sb. o dalsi rozhodné obdobi, vyplyvajici pfimo z textu
pravni normy zakona ¢. 221/1999 Sb. (specialni pravni Gpravy ve vztahu k zékonu ¢. 1/1992
Sb.), 0 ,,... kalendaini rok, ktery ptechazi roku, v némz zanikl sluzebni pomér* a podle kriteria
vyhodnosti umoziiuje piiznat spocitany vyhodnéjsi primérny mési¢ni hruby plat. Pokryva se
tedy situace, kdy v obecném rozhodném obdobi (pfedchozi kalendaini ctvrtleti) nebyly
vyplaceny proménlivé slozky platu a tuto situaci objektivizuje pouzitim specialniho
rozhodného obdobi (kalendaini rok, ktery ptedchazi roku, v némz zanikl sluZzebni pomér),
v némz vzdy s vysokou pravdépodobnosti byly vyplaceny proménlivé slozky platu. Specidlni
zpusob podle véty druhé § 143 odst. 3 zdkona ¢ 221/1999 Sb. jiz takovouto objektivizaci
nevyzaduje, a proto zde jiz neni v textu pravni normy stanoveno zadné kriterium vyhodnosti
nebo nutnost porovnani s jinak ur¢enym primérnym meési¢nim hrubym platem. Vzhledem
ke skutecnosti, ze sluzebni pomér zalobce skoncil dnem 31.12.2001 byla v radmci
prvostupiiového rozhodovani spravné aplikovana véta druha § 143 odst. 3 zakona ¢. 221/1999
Sb., ve znéni platném ke dni propusténi zalobce, a v odvolacim fizeni nebylo shledano
porusSeni pravnich norem a vydané rozhodnuti bylo potvrzeno v celém rozsahu. V zavéru
svého vyjadfeni pak Zalovany poukézal na to, ze pouziti obecného zplsobu (pfedchozi
kalendarni c¢tvrtleti) zalovanému nikdy nevyhovovalo, nebot’ kratky casovy usek zkresloval
vypocteni pruméry platu. To bylo jednim z diivodl pro novelizaci § 143 odst. 3 zékona
o vojacich z povolani provedenou zdkonem ¢. 254/2002 Sb. Ze vSech téchto divodl Zalovany
navrhl, aby rozhodnuti odvolaciho organu zalovaného byla v celém rozsahu potvrzena.

V replice zalobce poukazal na obdobné skute¢nosti jako v navrhu na zahajeni fizeni
(v opravném prostfedku, nyni zalob¢).

V daném ptipadé jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla podle ustanoveni
§ 132 s.f.s.z Vrchniho soudu v Praze. Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych
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vrchnimi soudy dokon¢i fizeni zahdjena pred témito soudy jako soud prvniho stupné. Podle
ustanoveni § 130 s. 1. s. se neskoncena fizeni podle ¢asti paté o. s. f. u€inného piede dnem
ucinnosti s. t. s. dokon¢i podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. . s.

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal Zalobou napadend rozhodnuti zalovaného a dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna. Soud vychazel z néasledujicich skute¢nosti a tivah.

Podle ustanoveni § 143 odst. 3 zédkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani ve znéni
uc¢inném v dobé vydani napadenych rozhodnuti primérnym mési¢énim hrubym platem
je pramérny plat stanoveny podle zvlastnich ptredpisii (§ 17 zdkona ¢. 1/1992 Sb., o mzdé,
odméné za pracovni pohotovost a o primérném vydélku ve znéni zdkona ¢. 74/1994 Sb.);
je-li to pro vojaka vyhodné;jsi, je primérnym meési¢nim hrubym platem primérny meésicni plat
za kalendaini rok, ktery ptredchdzi roku, v némz zanikl sluZzebni pomér. Zanikne-li sluzebni
pomeér poslednim dnem kalendainiho roku, zjistuje se primérny meési¢ni hruby plat z tohoto
kalendainiho roku.

Pro zavér zalovaného, ze se jedna o dva odlisné piipady vypoctu primerného platu,
by mohl do urcit¢ miry svédCit gramaticky vyklad tohoto ustanoveni, kdy v prvé véte,
v Castech rozdélenych stiednikem jsou uvedeny dvé moznosti vypoctu primérného platu
(prva s poukazem na zakon ¢. 1/1992 Sb.), kdezto v druhé vété, bez vyslovného odkazu
na vétu prvou je uvedena toliko jedna moznost tohoto vypoctu. V daném ptipadé je vSak
nutno vychazet predevSim z logického vykladu, a to zejména ze smyslu tohoto ustanoveni.
Utelem véty druhé neni totiz nic jiného, nez pro zvlastni ptipad, Ze pracovni pomér skonéil
poslednim dnem kalendainiho roku stanovit, Ze vtomto piipadé¢ je moZno vychazet
z pramérného platu za kalendaini rok, v némz zanikl sluzebni pomér, nebot’ v tomto piipadé
sluzebni pomér trval az do konce tohoto kalendainiho roku a neni divodu primeérny plat
pocitat za kalendarni rok pfedchozi. Jedna se tedy o zvlastni Gpravu toliko ve vztahu k Gprave
ve veté prvé v Casti za stitednikem. I v tomto piipad€ bylo na spravnim organu, aby porovnal,
zda vypocet podle véty prvé casti pred stiednikem ustanoveni § 143 odst. 3 zakona
&.221/1999 Sb. neni pro zalobce vyhodn&jsi. Zalobci je nutno pfisvédéit i v argumentaci,
ze vyklad Zzalovaného by znamenal nejen nepifimétené, ale i nelogické znevyhodnéni skupiny
vojakii z povolani, u kterych doSlo ke skonceni sluzebniho poméru poslednim dnem
kalendarniho roku oproti ostatnim vojakiim (napt. t€ém u kterych byl sluzebni pomér ukoncen
dnem 1. ledna toho kterého roku).

Z téchto divoda Nejvyssi spravni soud shledal zalobu divodnou a obé& napadena
rozhodnuti (ve véci odchodného a ve véci vysluhového prispévku) zrusil pro nezdkonnost
atyto véci vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.f.s.). Vsouladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. soud rozhodl o v&ci samé bez natizeni jednéni.

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.s. soud GspéSnému Zzalobci piiznal pravo
na ndhradu néakladt fizeni pfed soudem, spocivajicim v zaplaceném soudnim poplatku
v celkové castce 2000 K¢ (pfezkoumani rozhodnuti ve dvou vécech).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 25. 3. 2004
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JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



