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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudcti JUDr. Vojtécha Simic¢ka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce J. F.,
zastoupené¢ho JUDr. Ivanem Kralikem, advokatem se sidlem Praha 4 — Pisnice, Pisnické
zahrady 433, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2001, ¢. j. OSS-1658/CZ-99,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nep¥Fiznava pravo nanahradu ndkladi fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Policejniho prezidia CR, feditelstvi sluzby spravnich &innosti policie
ze dne 10. 9. 1999, €. j. PPR-1168/RSP-99 byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢
pro poruseni ustanoveni § 6 odst. 1, 2 a 4 zdkona ¢. 288/1995 Sb., o stfelnych zbranich
a stielivu, ve znéni zdkona ¢. 13/1998 Sb. a zaroven bylo pro poruseni § 23 odst. 1 citované¢ho
zakona podle § 68 odst. 2 téhoz zdkona vysloveno propadnuti véci — samopalu vz. 26,
v. €. She 64816 a samopalu UZI, v. ¢. P.52.026.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani (podani ze dne 30. 11. 1999, dorucené
Policejnimu prezidiu CR dne 2. 12. 1999).

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 31. 1. 2000, ¢. j. OSS-1658/CZ-99 bylo
vysloveno, ze se odvolani J. F. jako opozdéné zamitd a rozhodnuti spravniho orgénu policie



ze dne 10. 9. 1999 se potvrzuje. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 10. 2001, €. j.
5 A 57/2000-19 bylo citované rozhodnuti zalovaného zruSeno a véc byla vracena zalovanému
k dalSimu fizeni. Tento soud vychazel ptedev§im ze zavéru, Ze rozhodnuti je
nepirezkoumatelné, kdyZ nemize vedle sebe obstat vyrok o zamitnuti odvolani jako
opozdéného a potvrzeni rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 11. 2001, €. j. OSS-1658/CZ-99 bylo vysloveno,
7e odvolani J. F. ze dne 30. 11. 1999 proti rozhodnuti Policejniho prezidia CR, sluzby
spravnich &innosti policie, se jako opozdéné zamita. Zalovany v tomto rozhodnuti predeviim
poukdzal na to, ze rozhodnuti spravniho organu prvého stupné bylo zastupci ucastnika fizeni
doruceno dne 23. 9. 1999 a protoze se Ucastnik fizeni (ani jeho zéastupce) ve lhiité neodvolali,
nabylo pravni moci dne 9. 10. 1999. Odvolani bylo poddano az dne 30. 11. 1999, tedy
opozdéng. Zalovany dale v odiivodnéni uvedl, Ze opozdéné odvolani v souladu s ustanovenim
§ 60 spravniho fadu prezkoumal i z hlediska zda neodiivodiiuje obnovu fizeni nebo zménu ¢i
zruSeni napadeného rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. Odvolani neobsahuje navrh na obnovu
fizeni a neni v ném uveden ani zadny z divodi vyjmenovanych v ustanoveni § 62 odst. 1
pism. a) az e) spravniho fadu. K posouzeni dle § 65 spravniho fadu Zalovany uvedl, Ze
odvolani podle svého obsahu neni ani podnétem k prezkoumani mimo odvolaci fizeni.

Vcas podanou zalobou se zalobce domahéd zruSeni rozhodnuti zalované¢ho ze dne
26.11.2001, ¢. j. OSS-1658/CZ-99. V zalobé predevS§im namital, ze opozdéné nebo
nepfipustné odvolani je podnétem sui generis a v piipadé opozdénosti ma byt pokladano
za podnét k pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. Pokud by tak Zalovany ucinil,
musel by zcela jednoznacné dospét k zavéru, Ze piavodni spravni rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem (tak jak je dovozovano v pfedchozi ¢asti zaloby) a rozhodnuti by musel
Zrusit.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé pifedevSim polemizoval snazorem zalobce, ze
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné je v rozporu se zédkonem.

Protoze Vrchni soud v Praze ve véci nerozhodl do 31. 12. 2002, ptevzal véc
k dokonceni fizeni Nejvyssi spravni soud (§ 132 s. 1. s.).

Tento soud, po pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti se zfetelem na v Zalobé uvedené
diivody, neshledal zalobu diivodnou; soud vychazel z nésledujicich skute¢nosti a tvah.

S ohledem na vazbu ustanoveni § 60 a § 65 spravniho fadu se soud v prvé tadé
zabyval otazkou charakteru podnétu k pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni a to
v pfipadech, kdy tento podnét nebyl shledan divodnym. Jak jiz bylo opakované uvedeno
v konstantni judikatufe tento podnét je prostiedkem tzv. dozor¢iho prava. Na vykon tohoto
dozor¢iho prava a uZiti jeho prostfedkli ve smyslu ustanoveni § 65 spravniho fddu nemayji
ucastnici fizeni pravni narok. Odlozenim podnétu jako nediivodného a tedy nezruSenim
rozhodnuti, proti kterému podnét sméfuje nezasahuje dozor¢i ufad nijak do sféry
subjektivnich prav Ucastnika fizeni, ta zlistavaji takovymto negativnim vysledkem pfezkumu
naprosto nedotcena. Spravni akt, kterym je vysledek takovéhoto piezkumu sdélen ti€astnikovi
fizeni, nelze napadnout spravni zalobou. Proto zalobu proti takovémuto spravnimu aktu soud
odmitne podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a), nebot’ tato smétuje proti aktu, ktery neni
rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. (podle Gpravy ucinné do 31. 12. 2002
fizeni o takovéto zalob¢ soud podle ustanoveni § 104 odst. 1,244 a 247 odst. 1 o.s.T.
zastavil).



Charakter vykonu dozor¢iho prava ma i zaver spravniho organu, Ze neshledal divody
pro zruseni ¢i zménu rozhodnuti napadeného opozdénym odvolanim (§ 60 spravniho tadu).
Ani na vykon tohoto prava nemaji ucastnici spravniho fizeni pravni narok, a nelze dovodit, Ze
by tim, Ze nebyl shledan divod k postupu podle ustanoveni § 65 odst. 2 spravniho fadu, byl
piislusny Gcastnik fizeni na svych pravech zkracen.

Vzhledem k souvislosti obou téchto ustanoveni spravniho fadu se soud dale zabyval
otazkou, zda v daném piipad¢€ ptichazi v avahu odmitnuti Zaloby (usnesenim) nebo zamitnuti
zaloby rozsudkem.

Rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. je ikon spravniho orgénu, jimz
se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazn€ urcuji prava nebo povinnosti urcitého subjektu.
Procesné legitimovan k Zalobé¢ je ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo, nebo
v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu
(rozhodnutim). Hmotnépravné je pak legitimovand osoba, kterd byla na svych pravech
skute¢né zkracena.

Soud odmitne zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) (pro neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni) ve spojeni s ustanovenim § 65 odst. 1 s. f. s. v ptipadech, kdy se
nejednd o rozhodnuti. Proto, Ze navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou (§ 46
odst. 1 pism. c) s. 1. s.) soud odmitne Zalobce tehdy, pokud je, obvykle jiz ze samotné zaloby
seznatelné, ze zalobu viibec pojmove nemiize byt nositelem prava, jehoz zkraceni tvrdi.

Rozhodnuti podle § 60 spravniho fadu je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.;
legitimovan k podani Zaloby je ucastnik, jehoZz odvolani (rozklad) byl spravnim organem
zamitnut. Tak bezesporu obstoji Zaloba, ve které ucastnik divodné namita, ze zavér spravniho
organu o tom, Ze odvolani bylo poddno opozdéng, neni divodny. K podani zaloby naopak
neni legitimovan jiny (timto rozhodnutim nedotceny) ucastnik spravniho fizeni. Jeho zaloba
by musela byt podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. odmitnuta.

ProtozZe, jak bylo uvedeno, nemiiZze obstat tvrzeni o zkraceni na pravech v disledku
nevyuZiti dozor¢iho prava v pfipadé ustanoveni § 60 spravniho fadu, nezbylo, nez Zalobu
zamitnout. Pro Uplnost je nutno konstatovat, Ze Zalobce v zalobé, ani v odvolani ve spravnim
fizeni netvrdil, ze by byly dany diivody obnovy fizeni.

Soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl o Zalobé bez nafizeni
jednani.
Neuspésny zZalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni, GspéSnému Zalovanému

naklady fizeni nad ramec béznych vydaji nevznikly (§ 60 odst. 1 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V B¢ dne 5. 12. 2003
JUDr. Petr Pfihoda
pfedseda senatu



