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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pfihody
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce C. z. P., a.
s., vlikvidaci, zastoupeného JUDr. Miloslavou Wipplingerovou, advokétkou se sidlem
Plzen, U Zvonu 11, proti zalované Komisi pro cenné papiry, Praha 1, Washingtonova 7, o
zalobé proti rozhodnuti prezidia Komise pro cenné papiry ze dne 10. 7. 2001, ¢. j.
10/Se0/14/2001/1,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se meprFizmnava pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Komise pro cenné papiry ze dne 22. 3. 2001, €. j. 51/15269/R/2000 byla
zalobci podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech,
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2000, uloZena pokuta ve vysi 105 000 K¢ za poruSeni ustanoveni
§ 80 odst. 3 téhoz zdkona (ve stejném znéni), kterého se zalobce dopustil tim, ze neuvetejnil
zpravu o vysledcich svého hospodateni za prvni pololeti roku 2000 v zakonné hite.

K rozkladu Zalobce rozhodnutim prezidia Komise pro cenné papiry ze dne 18. 7. 2001,
¢. j. 10/Se0/14/2001/1 byla Zalobci za poruseni shora uvedenych ustanoveni ulozena pokuta
ve vysi 80 000 K¢.

Vcas podanou zalobou (doru€enou Vrchnimu soudu v Praze) se zalobce doméha
zrudeni citovaného rozhodnuti prezidia Komise pro cenné papiry. Zalobce piedeviim v Zalobé
uvedl, Ze ze sv¢ iniciativy ucinil koncem cervna 2000 telefonicky dotaz u pracovnice Komise
pro cenné papiry Mgr. C. kterd jednoznacné sdélila, Ze na spole€nost v likvidaci se nevztahuje
povinnost vypracovat a zaslat komisi ro¢ni zpravu o vysledku hospodateni za rok 1999 a staci
zaslat na tento rok rozvahu, vysledovku (tfeba neauditovanou) a vypisz obchodniho



rejstiiku, po skonéeni likvidace pak zpravu o likvidaci. Zalobce tedy byl v dobré vife, Ze se
na n¢j povinnost uvedend v § 80 odst. 3 zdkona o cennych papirech nevztahuje. To nebylo pfi
rozhodovani brano v tivahu. Zalobce dale poukazal na skute&nost, Ze spoleénost je v sou¢asné
dobé v likvidaci, potyka se s tizivou finan¢ni situaci. UloZena pokuta situaci Zalobce vyrazné
negativné ovlivni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé predevSim se zietelem na zalobni namitky uvedl
nasledujici.

Z obsahu zaloby vyplyva, Zze se zalobce v Cervnu roku 2000 dotazoval predevSim
na plnéni informacni povinnosti za rok 1999 podle § 80 odst. 1 zdkona o cennych papirech
(ro¢ni zpréava.) V piipad€ informaéni povinnosti za prvni pololeti roku 2000 (tedy podle § 80
odst. 3 téhoZz zakona) zamé&stnankyné Komise podle ptedkladaci zpravy spravniho organu
prvniho stupné v pfedmétném rozhovoru sdélila, Zze zalobce tuto povinnost plnit nemusi,
pokud ukonci likvidaci jesté¢ pied jejim vznikem. Kdyby vSak pted vznikem povinnosti
likvidaci neukon¢il, povinnost by mu vnikla. Zalobce navic nemohl byt v dobré vife, ani
pokud jde o zaslani ro¢ni zpravy za rok 1999, nebot’ sam pfiznava, ze mél Komisi za toto
obdobi zaslat rozvahu, vysledovku a vypis zobchodniho rejstiiku, v piipadé skonceni
likvidace 1 zpravu o likvidaci. Zaméstnankyné Komise tedy zalobci sdé€lila, ze ma za rok 1999
Komisi zaslat potfebné dokumenty ve zuZeném rozsahu, nikoliv Ze informaéni povinnosti
podle § 80 odst. 1 zakona o cennych papirech nepodléha. Tim spiSe tedy zalobce nemél na
zaklad¢ predmétného rozhovoru diivod domnivat se, Ze se na néj nevztahuje informacni
povinnost za prvni pololeti roku 2000. Zalovany jiz v rozhodnuti o rozkladu upozornil na
rozhodnuti €. j. 31/13225/2000 ze dne 21. 9. 2000, v némz Komise Zalobci ulozila opatieni
k napravé za poruseni § 80 odst. 1 zdkona o cennych papirech tim, Ze v zdkonem stanovené
lhaté neuvetejnil zpravu o vysledcich svého hospodateni a o své financni situaci za rok 1999.
Komise v tomto rozhodnuti zdiraznila, ze vyzaduje plnéni informacni povinnosti emitenti
vetejné obchodovatelnych cennych papirti podle § 80 zékona o cennych papirech (tedy vcetné
odstavce 3 citovaného ustanoveni) také tehdy, pokud emitent vstoupil do likvidace. Dale
upozornila, Ze pravidelnd informacni povinnost vznikd dvakrat rocné, pficemz se jedna
o povinnost zaslat rocni a pololetni zpravu o vysledcich hospodatreni a hospodaiské situaci.
Ze zminéného rozhodnuti tedy nepochybné vyplyvalo, Ze Komise bude vyzadovat od zalobce
plnéni informacni povinnosti za prvni pololeti roku 2000. Pfestoze je Zalobce obdrzel jiz dne
2. 10. 2000, zaslal Komisi pfislusné dokumenty az dne 10. 1. 2001. S ohledem na vySe
uvedené povazuje Zzalovany namitku tykajici se dobré viry zalobce za nevérohodnou
a ucelovou. Dale Zalovany poukézal na to, ze bez ohledu na obsah zminéného rozhovoru je
tteba konstatovat, ze doty¢nd povinnost vyplyva ze zakona.

K otdzce vySe ulozené sankce zalovany uvadi, ze podle § 86 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 82 odst. 1 pism. a) a § 83 odst. 1 pism. b) zdkona o cennych papirech byla
Komise opravnéna uloZit emitentovi vetejné obchodovatelného cenného papiru za poruseni
informaéni povinnosti podle § 80 téhoz zakona pokutu az do vyse 5 000 000 K&. Zalovany
pii rozhodovani vychéazel v souladu s § 87 odst. 1 zdkona o cennych papirech zejména
z povahy, zavaznosti, zplsobu, doby trvani a nasledkd protipravniho jednani. V rozhodnuti
o rozkladu s dostate¢nou urcitosti specifikoval jednotliva kritéria, jez vzal pfi stanoveni vyse
pokuty v vahu, a zaroven uvedl, jak tato hlediska hodnotil. Z odiivodnéni rozhodnuti je
pfitom naprosto ziejmé, ze zalovany zohlednil mimo jiné i hospodéiskou situaci zalobce,
nebot’ predev§im s piihlédnutim k uvedenému kritériu snizil pokutu ulozenou Zalobci
v prvostupiiovém rozhodnuti. S ohledem na okolnosti pfipadu povazuje zalovany pokutu
ve vy$i 80 000 K¢ za pfiméfenou a je presvéden, Ze pii urceni jeji vySe postupoval v souladu
se zakonem.



Ze vSech téchto davodi Zalovany navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Protoze ve véci nebylo rozhodnuto do 31. 12. 2002, pfevzal véc k dokonceni fizeni
Nejvyssi spravni soud (§ 132 s. 1. s.).

Tento soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti spravniho orgénu a neshledal
zalobu diivodnou; soud vychazel z nésledujicich skute¢nosti a tivah.

Obdobné, jak je tomu u vétSiny spravnich delikta (s vyjimkou pfedevsim prestupki)
1 v ptipad¢ spravni sankce podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 591/1992 Sb.,
o cennych papirech se jedné objektivni odpovédnost (odpoveédnost za proti pravni jednani bez
podminky zavinéni). Skutecnost, ze subjekt, ktery se dopustil protipravniho jednéni jednal
v dobr¢ vife, nemtize byt divodem zprosténi z této sankéni odpoveédnosti. Dle ndzoru soudu
vSak 1 se zfetelem na ustanoveni § 87 odst. 1 téhoz zakona, takovato okolnost mize mit vliv
na stanoveni vyse uloZzené pokuty. Nejvyssi spravni soud vSak nedospél k zavéru, ze by vyse
v tomto pfipadé uloZené pokuty, byla zjevné nepiiméerena.

Zalovany nejen ve svém vyjadieni, ale jiz v odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti pravem poukézal na rozhodnuti ze dne 21. 9. 2000, €. j. 31/1325/2000, (rozhodnuti
o napravnych opatienich), které bylo Zalobci doruceno dne 2. 10. 1999 a z kterého bylo
ziejmé, Ze povinnosti podle ustanoveni § 80 citovaného zdkona, vcetné odstavce 3
se na zalobce plné vztahuje. Ke splnéni této povinnosti vSak doSlo az 10. 1. 2001, tedy
s dal§imi nepfimétenymi pritahy. Podle ndzoru soudu, impulsem pro provéfeni, zda citované
povinnosti se vztahuji i na spolecnost v likvidaci (a to 1 pokud by pracovnice Komise pro
cenné¢ papiry podala nepfesnou informaci), melo byt jiz samotné oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 20. 7. 2000.

Pro uplnost je tfeba uvést, ze prezidium Komise pro cenné papiry se vypotadalo
(pokud se tyka vySe pokuty) i s hospodarskou situaci Zalobce. Se zietelem na to obecny

poukaz na tizivou situaci Zalobce nemuze z hlediska zalobnich namitek obstat.

Ze vsech téchto divodi byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. f. s.), pfiCemZ soud
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez natizeni jednani.

UspéSnému zalovanému néklady tohoto fizeni nad rdmec béznych vydajii nevznikly.

Proto bylo rozhodnuto, Ze tomuto Gc¢astnikovi fizeni ndhrada nékladi fizeni nepfislusi (§ 60
odst. 1 s.1.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. 12. 2003

JUDr. Petr Pfihoda
predseda senatu



