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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pfihody
a soudctl JUDr. Miluse Dogkové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce Ing. 1. O.,
proti zalované Ceské sprave socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 4. 2002, €. j. X.

takto:

L. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe¢eni Praha ze dne 4. 4. 2002
¢.j. X se zruS§uje pro vady fizeni.
Véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zadny z GCastniki nem a p r a v o na nahradu nékladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou (opravnym prostfedkem) podanym v zikonné lhiité se Zalobce domahal
zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 4. 4. 2002, €. j. xxx, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o
poskytnuti jednorazové ¢astky podle zakona €. 261/2001 Sb. za dobu ucasti v narodnim boji
za osvobozeni v dob€ od 2. 1. 1945 do 5. 5. 1945 jako ucastnika doméciho hnuti a za dobu
ucasti od 5. 5. 1945 do 31. 5. 1945 jako ucastnika povstani v kvétnu 1945. Rozhodnuti bylo
odivodnéno tim, Ze narok nevznikl, kdyz Zadatel nenaplnil podminky zékona, nebylo mu
vydéno osvédCeni podle § 8 zdkona €. 255/1946 Sb. a toto osvédCeni nebylo nahrazeno
predlozenymi doklady v&etnd prohlaseni pamétnice N. S.. V diivodech rozhodnuti bylo déle
uvedeno, zZe pfedchozi rozhodnuti ze dne 15. 3. 2002 se timto rozhodnutim rusi a Ze rozhodna

doba pro ucely zapoctu ucasti v narodnim boji za osvobozeni je do 9. 5. 1945 a ne do 31. 5.
1945.

Proti tomu Zalobce namitl, Ze se ucastnil domaciho hnuti sméfujiciho k osvobozeni
CSR v dobé od 2. 1. 1945, coz je ziejmé jiz z piimé Ucasti jeho otce, ktery byl 1 clenem Svazu
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protifasistickych bojovnikd, i kdyZ neni k dispozici jeho osvéd€eni. Skutecnost, Ze otec byl
distojnikem ceskoslovenské armady a navic legionat mohla prokazatelné pfivodit 4jmu celé
rodin¢ a bylo logické, Ze Zalobce snim jako jeho syn spolupracoval, ovSem po valce
nevénoval pozornost shanéni néjakého potvrzeni. Stejné tak se ucastnil boji v kvétnovém
povstani v dob¢é od 5. 5. 1945 do 31. 5. 1945 a o tom piedlozil potvrzeni Vojenské spravy
v Plzni, podle kterého mu byla zapoctena tato doba jako ¢innd dobrovolna sluzba v poc¢tu 27
dnt. K opravnému prosttedku (Zalob¢) pfipojil navrh na udé€leni vyznamenani L. O. z 10. 2.
1947, podékovani ONV v Pisku L. O. za préci velitele vojenského obvodu M. z 5. 6. 1945,
povolani L. O. Ministerstvem narodni obrany do ¢inné sluzby ze 14. 1. 1947, diplom Svazu
protifasistickych bojovnikid ud€leny vr. 1971 L. O., potvrzeni Okresni vojenské spravy
v Plzni o své zdkladni vojenské sluzbé s uvedenim doby od 5. 5. 1945 do 31. 5. 1945 jako
dobrovolné ¢inné sluzby, korespondenci s K. Sch. z r. 1990 a jmenny seznam bojové
jednotky vojenského obvodu M. k 5. 5. 1945 obsahujici jméno L. O. i jeho, s tim, Ze by k nim
mélo byt pfihlédnuto.

Zalovana v pisemném vyjadfeni uvedla, e o zadosti Zalobce bylo negativné
rozhodnuto nejprve rozhodnutim ze dne 15. 3. 2000 z divodd, Ze v dobé od 2. 5. 1945 do
9. 5. 1945 nenabyl vlastnosti ucastnika narodniho odboje, nebot’ mu nebylo vydano osvéd€eni
podle § 8 zékona ¢. 255/1946 Sb. Rozhodnutim ze dne 4. 4. 2002 Zalovany shora citované
rozhodnuti zrus§il a zamitl Zadost z divodu, Ze Zalobce v dobé€ od 2. 1. 1945 do 9. 5. 1945
nenabyl vlastnosti ucastnika nadrodniho odboje, nebot’ mu nebylo vydano osvédceni podle § 8
zakona &. 255/1946 Sb. a predlozené doklady toto rozhodnuti nenahrazuji. Zalobce nesplnil
zakonné predpoklady, ale s ohledem na chybné rozhodovani o jeho Zadosti ponechava
zalovana rozhodnuti na uvaze soudu.

Zalobce replikoval, Ze jeho ptvodni Zadost nespravné vyplnil pracovnik spravy
socialniho zabezpe&eni, proto ji dodate¢n& opravil. Zalovana nepiihlédla k seznamu bojové
jednotky vojenského obvodu M., vnémz je jeho otec uveden jako velitel, on sam jako
piislusnik. Otec vedl odbojovou skupinu, on se Svagrem mu pomahali.

Véc nebyla skonfena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla podle
§ 132 zékona 150/2002 Sb., soudni tad spravni, postoupena NejvysSimu spravnimu soudu
k dokonc¢eni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu
spravniho (dale jen s. f. s.) - tedy v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho orgéanu.

Zalobce k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu znovu poukézal na zaslané materialy
a svédectvi jeho starSi sestry, kdyZz osoby s nimiz se jako otcova spojka stykal, nejsou jiz
nazivu.

Nejvyssi spravni soud podle § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumava zalobami napadena
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, miize tak ovSem ¢init pouze v ptipadé, kdy se jedna
o rozhodnuti takto ptfezkoumatelna.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanou vyplyva, ze zalobce podal zadost
o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky dne 22.2.2002, kdy ptipojil 1 vlastnoruéni zadost
ze dne 14. 2. 2002, kde uvedl ze od 2. 5. 1945 se podilel na odbojové cinnosti
a osvobozovacich bojich a od 8. 5. do 31. 5. 1945 provadél strazni a hlidkovou sluzbu.
V zadosti sepsané na urednim tiskopise je jako doba ucasti na doméacim hnuti uvedena doba
od 5. 5. 1945 do 31. 5. 1945. K Zadosti piipojil jmenny seznam piislusnikii 1. vojenského
obvodu k5. 5. 1945, vnémz je uveden a doklady tykajici se odbojové ¢innosti jeho otce
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L. O.. Dne 27. 2. 2002 podal opraveny tiskopis zadosti, v némz uvedl dobu ti¢asti na domacim
hnuti od 2. 1. 1945 do 5. 5. 1945 a dobu Ucasti na povstani v kvétnu 1945 od 5. 5. 1945 do 31.
5. 1945. Dne 7. 3. 2002 k tomu pisemné sd¢lil, Ze pfi vyplhovani plivodni Zadosti piehlédl
nespravné vyplnéni a poukazal na moZnost svédectvi své sestry.

Dne 15. 3. 2002 vydala Zalovand rozhodnuti ¢. j. 270 529 120 jimZ podle zakona
¢. 261/ 2001 Sb. zadost zalobce zamitla s odivodnénim, Ze mu za dobu od 2. 5. 1945 do
9. 5. 1945 nelze priznat narok na jednordzovou penézni ¢astku, protoze nedolozil osvédceni
podle zdkona ¢. 255/1946 Sb. a pifedlozené doklady toto osvédCeni nenahrazuji. Toto
rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno dne 20. 3. 2002 a zalobce proti nému podle obsahu spisu

nepodal opravny prostiedek.

Jiz pted dorucenim tohoto rozhodnuti zaslal Zalobce Zalované ptipis ze dne
13. 3.2002 (zalované dorucen 19. 3. 2002) se stejnopisem své¢ zadosti ze dne 14. 2. 2002
véetné doplnéni potvrzeni daji v zaddosti uvedenych podepsané¢ho N. S..

Zalovana na to vydala nové, touto Zalobou napadené rozhodnuti dne 4. 4. 2002, kdyz
v jeho odiivodnéni uvedla mj. ,,NaSe rozhodnuti ze dne 15. 3. 2002 se timto rozhodnutim

vree

rusi .

O Zadosti tak byla vydana dvé rozhodnuti, z nichz prvé z nich se tykalo ¢asti naroku
uplatnéného v nedoplnéné Zadosti Zalobce, druhé z nich naroku celého, tedy vcetné té casti
povazovat nelze. Pro fizeni podle zdkona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni
¢astky ucastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym véziiim a osobam z rasovych
nebo nabozenskych divodi soustiedénych do vojenskych pracovnich tdbori a o zméné
zdkona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Ccastky piisluSnikiim
ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945, se podle
§ 7 odst. 3 tohoto zdkona pouzije spravni rad.

Podle § 46 zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist,
rozhodnuti musi byt v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi ptedpisy, musi byt vydano
organem k tomu piisluSnym, vychdzet ze spolehlivé zjiSténého stavu véci a obsahovat
predepsané nalezitosti. Nalezitostmi jsou podle § 47 odst. spr. fadu vyrok, odavodnéni
apouCeni o odvolani (rozkladu), kdyz vyrok obsahuje rozhodnuti ve véci s uvedenim
ustanoveni pravniho piedpisu, podle n¢hoz bylo rozhodnuto. Vyrok obsahujici rozhodnuti
o predmétu fizeni je tou casti rozhodnuti, ktera je zavazna, pravni moci schopna
a vykonatelna. V odGvodnéni rozhodnuti podle § 47 odst. 2 spr. fadu pak spravni organ
uvede, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi {vahami byl veden pfi
hodnoceni dtikazli a pfi pouziti pravnich predpist, na zdkladé kterych rozhodoval. Pokud by
tedy spravni fdd znal moznost, kdy si spravni organ z vlastniho podnétu mulize své vlastni
predchozi rozhodnuti o téze véci zrusit a znovu o ni (nebo jeji ¢asti) rozhodnout, pak by tak
musel ucinit ve vyroku nového rozhodnuti. Zminka o zruSeni pfedchoziho rozhodnuti
v odivodnéni napadeného rozhodnuti nema na existenci pfedchoziho rozhodnuti zadny vliv.
Jsou zde tedy dvé rtiznd rozhodnuti o jedné zadosti zalobce, byt jsou ob¢ negativni, vychdzeji
z razného rozsahu naroku a opiraji se o rizné dtivody. Takovy postup je v rozporu se zakladni
zasadou spravniho fizeni plynouci z ust. § 3 odst. 4 spr. fadu, ptedpokladajici presvédcivost
rozhodnuti. (K nepfipustnosti dvojiho rozhodnuti o téze véci ve spravnim fizeni srovnej
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze zn. 6 A 146/1992 publikovaného v Casopise Spravni
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pravo €. 4/94, a zn. 6 A 85/95 publikovaného v Casopise Soudni judikatura ve vécech
spravnich ¢. 3/2001- €. 816).

Za takové situace je tfeba povazovat zalobou napadené rozhodnuti
za neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost a takové rozhodnuti soud zrusi pro vady fizeni
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. rozsudkem bez jednani. U nesrozumitelného rozhodnuti
nelze zkoumat jeho soulad se zdkonem z hlediska Zzalobnich namitek.

Podle § 78 odst. 4 s. f. s. se véc vraci Zalované k dal§imu fizeni, pfi némz je vazana
pravnim ndzorem vylovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V tomto dalSim
fizeni musi vzit Zalovana v uvahu, Ze pfed novym rozhodnutim je tfeba v souladu se zdkonem
odstranit prostfedky dozorc¢iho prava (§ 65 spr. fadu) prvé rozhodnuti o zadosti, proti némuz
zalobce nemohl uplatnit v disledku vydani dalsiho rozhodnuti Zalobce opravny prostiedek.

Zalobce mél v tomto pfezkumném soudnim fizeni aspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s. by
mél prdvo na nahradu nakladi fizeni; vyrok vychazi ze skute¢nosti, ze ndhradu ndklada

nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2003

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



