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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Piihody
asoudcti JUDr. Miluse Dogkové a doc. JUDr. Vojtécha Simi¢ka Ph.D. v pravni véci
zalobkyné M. S., zastoupené JUDr. Renatou Dobyvalovou, advokatkou se sidlem Nachod,
Riegrova 161 proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni se sidlem Praha 5, Kiizova
25 o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 6. 2000, ¢.
j- 3 Cao 10/2000-20,

takto:

I. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 6. 2000, zn. 3 Cao 10/2000 a
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 11. 1999, ¢. j. 29 Ca
249/99-10 se zrusSuji.

II. Véc se vraci krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 6. 2000, €. j. 3 Cao 10/2000-20, byl
potvrzen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 11. 1999,
&.j. 29 Ca 249/99-10, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni
ze dne 21. 6. 1999, €. j. X o zamitnuti zadosti o vdovsky dichod. Rozsudek Vrchniho soudu
vysel z nadzoru, ze Zalobkyné jednoznacné nesplituje narok na vdovsky dichod podle zédkona
¢. 155/1995 Sb. Jako sporné vSak oznacil, zda zalobkyni zanikl jeji druhy vdovsky diichod v r.
1974. Pti posouzeni této otazky vysel z toho, Ze je obecné piijimanym pravnim nazorem, zZe
narok na vdovsky dichod pii dosazeni v€ku 45 let a pfi vychovani dvou déti byl vazan na
podminku, ze jde o dé€ti zemielého manzela, po némz vdove nalezi vdovsky diichod. Tento
nazor se opird o odkaz na ustanoveni o ndroku ditéte zemielého na sirot¢i diichod (§ 30
zékona €. 101/1964 Sb., obdobné § 37 zdkona €. 121/1975 Sb.), resp. o vyslovné zakotveni
takové podminky v zdkoné (§ 46 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb.). Obdobnou legislativné
nejednoznacnou upravu obsahoval 1 pfedchozi zakon o socialnim zabezpeceni €. 55/1956 Sb.
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socidlnim zabezpe€eni 1 presto, Zze z hlediska formalniho - legislativné technického - byla
vust. § 30 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 101/1964 Sb. u podminky dosazeni véku 45 let a
vychovy dvou déti vynechdna zdvorka s odkazem na ustanoveni o ndroku ditéte na sirotci
dichod po zemielém na rozdil od obdobné podminky vyjadiené v pism. b) a c¢) téhoz
ustanoveni. Z logického a historického pojeti vykladu pravnich norem upravujicich narok na
vdovsky dichod po uplynuti jednoho roku od smrti manzela vSak vyplyva, Ze podminka
vychovanych déti zemfelého manzela, po némz se posuzuje narok na vdovsky diichod, musi
byt shodné splnéna, at’ uz jde o splnéni podminky vychovy tii déti bez dalSiho, anebo
podminky vychovy dvou déti pti sou¢asném dovrSeni véku 45 let.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dovolani s tim, Ze soud nepfihlédl ke vSem
dikaziim a zejména k tomu, ze ji byl v minulosti vdovsky diichod protipravné odebran, a to
nékdy kolem r. 1960. K vyzvé soudu doplnila, Ze je nazoru, Ze jeji druhy vdovsky dichod ji
byl vr. 1974 odnat nepravem. S ohledem na nejednoznacnou pravni upravu pokud jde
o podminku vychovy déti zemielého manzela, by mél soud vzit v ivahu, Ze vychovala celkem
4 déti a mélo by byt nerozhodné, po kterém z manzeli jsou. Soud nahradil nejednoznacnost
zakona logickym a historickym pojetim vykladu pravnich norem, byl si védom i mozného
jiného vykladu. Pozaduje tedy individudlni posouzeni svého ptipadu s ohledem na vSechny
rozhodné skutecnosti a pfiznani vdovského dichodu. Déle Zalobkyné doplnila, zZe namita
nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . a navrhuje zruSeni
rozsudku Vrchniho soudu v Praze, Krajského soudu v Hradci Krélové a vraceni véci
krajskému soudu.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Nejvyssi soud s ohledem na zménu pravni Gpravy dovolani postoupil podle § 129 odst.
4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s. . s.), NejvysSimu spravnimu soudu
k dokonceni fizeni, a to podle ustanoveni casti tieti hlavy tfeti dilu prvniho tohoto
zakona - tedy k dokonceni fizeni podle ustanoveni upravujicich kasaéni stiZznosti.

Piedpokladem pro dokonceni fizeni je zjiSténi, zda dovolani bylo v€asné a piipustné
podle obcanského soudniho fadu ve znéni G¢inném v dob¢ jeho podani a soucasné, zda je
pfipustné i z hlediska podminek a nalezitosti stanovenych soudnim fddem spravnim pro
kasacni stiznost. Dovolani bylo podano v zdkonné 1huté, bylo ptipustné podle § 237 odst. 1
0. s. f., obsahovalo nalezitosti podle § 241a odst. 1 o. s. f. a ditvody odpovidaly § 241a odst. 2
pism. b) o. s. f. Z hlediska podminek pro podéani kasacni stiznosti jsou namitany didvody
odpovidajici ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Véc tedy lze projednat jako kasacni stiznost,
kdyz Nejvyssimu spravnimu soudu pfislusi zkoumat napadeny rozsudek z hlediska, zda
Vrchni soud v Praze spravné posoudil pravni otazky pii hodnoceni naroku Zalobkyné, které
nabyla postaveni stézovatelky (dale jen stézovatelka).

Z davkového spisu vyplyva, ze stézovatelka (nar. 10. 11. 1928) m¢la dve déti se svym
prvnim manzelem J. B., ktery zemiel v r. 1957. Po jeho smrti pobirala vdovsky dichod do r.
1966, kdy ji byl pozastaven proto, ze zila s druhem A.S.. Toho si pak vr. 1967 vzala za
manzela a po jeho smrti v r. 1973 pobirala vdovsky dichod po dobu jednoho roku (na zdkladé
7adosti z 1. 1973). Zadost o obnoveni dtichodu po J. B. byla zamitnuta rozhodnutim z prosince
r. 1974. Dalsi zadost o vdovsky diichod, a to po druhém manzelovi A. S. podala 8. 6. 1999 a
tato zadost byla rozhodnutim Zalované ze dne 21. 6. 1999 zamitnuta. K divodim dovolani ze
spisu vyplyva, ze stéZovatelka méla dva syny, a to J. B. nar. 1948 a J. B. nar. 1953. Pokud
v dovolani zminuje C¢tyfi déti a mini tim zfejme 1 vychovu déti druhého manzela, nic tomu
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ze spisu nenasveédcuje. Naopak v uneseni Krajského soudu v Hradci Kralové zn. C 501/66 ze
dne 18. 11. 1966 je konstatovana jeji vypovéd, ze vychovava dva syny a manzel plati na dvé
déti vyzivné, stejné tak v dopise, ktery zaslala Zalované v r. 1983 jako reakci na malou vysi
starobniho diichodu rovnéz uvedla, ze vychovala dva syny a manzel platil vyzivné.

Posledni Zadost o diichod (po druhém manzelovi) byla podéna za ucinnosti zakona
¢. 155/1955 Sb., o dichodovém pojisténi. Soudy obou stupiii dospé€ly ke spravnému zavéru,
ze podle tohoto zakona (§ 55, 69) sté¢Zovatelce narok na vdovsky dichod vzniknout nemohl
a stézovatelka tento nazor akceptuje.

Soudy obou stupniii se dale zabyvaly otdzkou, zda sté¢Zovatelka spliiovala podminky
naroku na vdovsky dichod po druhém manZelovi vr. 1974, kdyZ vr. 1973 ji byl pfiznan
pouze na dobu jednoho roku. Tento postup vychdzi zustanoveni § 56 odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi, podle n¢hoz lze ptfiznat dichod v pfipade, kdy se zjisti, ze byl
nepravem odepien (k oprdvnéni soudu dodatecné posuzovat piedchozi pravomocné
rozhodnuti srovnej rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze zn. 3 Cao 198/93). Oba soudy
shledaly odepieni vdovského diichodu po A. S. opravnénym, kdyz stéZovatelka sice v dobé
umrti druhého manzela dosahla véku 45 let a vychovala dvé déti, ale nejednalo se o déti
zemielého manzela; zejména Vrchni soud v Praze ktomuto zav€ru s ohledem
na nejednoznacénost zakona dospél logickym a historickym vykladem .

Historickym vykladem lze zpravidla rozumét hodnoceni okolnosti a doby vzniku
zakona, umyslu zdkonodarce, aplikacni praxe. Teorii je tento zplisob vykladu hodnocen jako
nedostate¢n¢ spolehlivy s tim, Ze je tieba jej uzivat spole¢né s jinym zptisobem vykladu. Jako
z historického vykladu lze tak téZko vychazet ze srovnani jednotlivych diichodovych
ptedpisi, kdyz neni vylouceno, aby zadkonodarce v riznych dobach zménil podminky naroku.
Nelze tedy za rozhodujici povazovat porovnani obdobnych podminek naroku na vdovsky
diichod v zakoné ¢€.101/1964 Sb. (§ 30), zadkoné €. 121/1975 Sb. (§ 37), zakoné €. 100/1988
Sb.(§ 46 odst. 3).

Srovnanim znéni citovanych a dalSich rozhodnych zékoni totiZ ani k takovému zavéru
dospét nelze. Zakon €. 55/1956 Sb. stanovil v § 21 odst. 2 pism. d), ze vdovsky diichod nalezi
nadale po uplynuti jednoho roku od smrti zamé&stnance (diichodce) vdové, jestlize dosdhla
veku 45 let a vychovala aspon 2 déti (kdyZz odkaz na sirot¢i diichod tento zadkon uziva pouze
u naroku podle pism. a/ téhoz ustanoveni), zékon ¢. 101/1964 Sb. v § 30 odst. 2 pism. d)
stanovil podminky shodné (kdyz odkaz na sirot¢i diichod uzil jen ve vztahu k naroku podle
pism. b, c/), zdkon.c. 121/1975 Sb. stanovil v § 37 odst. 2 pism. d/ podminky v zakladu
shodné - ovSem zde vyslovné pouzil odkaz na § 40 (upravujici sirot¢i dichod), zakon
¢. 100/1988 Sb. v § 46 odst. 2 pism. d) opét odkazu na sirotéi diichod nepouzil a navic v ust.
§ 46 odst. 3 vylozil, ze dité¢tem podle odst. 2 pism. b-d) se rozumi dit¢, které ma nebo by
mélo po zemielém manzelu narok na sirot¢i dichod a dité, které bylo v rodiné zemielého
vychovavano, jde-li o vlastni (osvojené) dit¢ vdovy..., zdkon ¢. 155/1995 Sb. jiz v § 50
odst. 2 obdobny néarok nezakladd (vztahuje jej pouze k véku). Jediné¢ tedy zékon
¢. 121/1975 Sb. vyslovné spojoval narok na vdovsky diichod pii dosazeni véku 45 let
s vychovou dvou déti s ndrokem na sirot¢i dichod. Srovnani citovanych zakonl tedy nemiiZze
byt spolehlivym podkladem pro zavér, ze i podle zdkona ¢. 101/1964 Sb. se v daném ptipadé
muselo jednat o déti zemielého manzela. Navic argumentace Vrchnim soudem uZita
ve vztahu k ustanoveni § 46 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb. podkladem pro jeho nazor ani byt
nemuize, kdyZz vyslovné stavi na opaku. Soucésti historického vykladu je i aplikaéni praxe
daného zdkona. V judikatuie se nachazi z tohoto obdobi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
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Slovenské republiky (kdyZ jde o dobu spolecného statu a vykladan je pro pfipad rozhodny
zakon €. 101/1964 Sb.) ze dne 19. 11. 1971, zn. 4 Co 115/1971, podle kterého pro splnéni
podminky, Ze vdova vychovala dvé déti se nevyzaduje, aby Slo o spolecné déti vychovavané
v manzelstvi s manzelem, od kterého vdova odvozuje sviij narok na vdovsky dichod.
Stanovisko tak dava odpovéd’ na vztah ditéte a zemielého, kdyz preferuje urcity rodinny vztah
— tedy spolecnou vychovu ditéte, a podle odivodnéni nemusi jit o spolecné dité¢ vdovy
a zemielého.

Vrchni soud dale argumentuje vzdjemnym vztahem ustanoveni § 30 odst. 2 pism. b),
c) a pismene d) téhoz ustanoveni zdkona ¢. 101/1964 Sb. s tim, ze z hlediska legislativné
technického se u pism. d) jednd pouze o vynechdni zavorky s odkazem na ustanoveni
upravujici sirot¢i dachod, kdyz logicky by mély byt podminky naroku odvozované
od vychovy déti shodné. Teoreticky by ndzor, Ze naroky vdov odvozené od vychovy déti,
mély byt posuzovany co do podminek stejné, obstal. Fakticky vSak zakonodarce v zdkoné
shodné podminky nevyjadfil a tuto skute¢nost nelze oznalit za nepodstatné opomenuti.
Zéakonodarce pouzil pojem vychovy déti bud’ obecné nebo omezené s odkazem na ustanoveni
o sirot¢im dichodu a ¢inil tak i v jinych nez v rozhodném zékoné. Zakonodarce povazoval
za podstatné zdiiraznit u podminky podle § 30 odst. b, ¢) zdkona €. 101/1964 Sb. odkaz
na ustanoveni o sirot¢im dichodu a v pfipadé ust. pism. d) tak neucinil - tedy stanovil
podminky rozdilng, stejné jako v ptipad¢ zdkona ¢. 55/1956 (kde odkaz ulinil jen u § 21
odst. 2 pism. b/) a naopak stejné je stanovil v ptipad¢ zdkona ¢. 121/1975 Sb. (kde odkaz
na ustanoveni o sirot¢im diichodu uzil u vSech podminek vztahujicich se k détem), u dalSiho
zéakona (€.100/1988 Sb.) pak naopak déti v rodin€ zemielého vychovavané postavil na stejnou
uroven jako déti zemtelého. Naroky vdovy odvozené od vychovy déti jsou tedy stanoveny
bud’ obecné, nebo, a to ve vyslovné uvedenych ptipadech, jsou omezeny ve vztahu k détem
majicim narok na sirot¢i diichod. Logickym vykladem Vrchniho soudu by doslo k zuzeni
aplikace zadkonného ustanoveni, v némzZ podminky nebyly omezeny tak jako vyslovné
u ustanoveni, které soud ke srovnani uzil. Zalozeni naroku nad vyslovné znéni zikona
na zaklad¢ vykladu obdobnych ustanoveni by bylo lze pfipustit; opacny postup, kdy by
na zaklad¢ srovnani byl omezen narok a zdkonné ustanoveni vylozeno uzeji, nez je v zakoné
uvedeno, se nejevi vykladem pfiijatelnym.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je ditvodna, pravni
otazka byla soudy v predchazejicim fizeni nespravné posouzena, a proto napadeny rozsudek
Vrchniho soudu v Praze a rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni, v némz je podle odst. 3) téhoz ustanoveni vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O nédhrad¢ nékladi fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V B¢ dne 10. 7. 2003

JUDr. Petr Ptihoda
piedseda senatu



