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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudctl JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Vojtécha Simic¢ka v pravni véci Zalobkyné E. K.,
zastoupené JUDr. Zdenkem Jelinkem, advokatem se sidlem Mlada Boleslav, Smetanova 726,
proti zalovanému Ministerstvu financi, Praha 1, Letenskd 15, o zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 7. 2001, €. j. 393/16789/2001,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se mepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 13. 11. 2000, ¢. j. 6509/140/00
bylo podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 337/1992 Sb. zastaveno fizeni ve véci
zadosti pani E. K. o prominuti dan¢ z pfevodu nemovitosti vymétené platebnim vymérem
Finan¢niho Gfadu v Benatkéach nad Jizerou ze dne 10. 3. 1999, ¢. 990000079, vydaného pod ¢.
J- 5358/99/049970/1554. Spravni organ vychézel ptedevSim ze zdvéru, ze pravni U¢inky
vkladu prava do katastru nemovitosti nastaly dnem 26. 8. 1998. K odstoupeni od smlouvy
doslo sice ve lhut¢ 2 let od tohoto okamziku, avSak Zadost o prominuti dané ze dne 25. 9.
2000 byla finan¢nimu feditelstvi dorucena az dne 11. 10. 2000, tedy po uplynuti lhity
uvedené v ustanoveni § 25 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb.

Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 13. 7. 2001, ¢. j. 393/16 785/2001 bylo
odvolani Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu pravého stupné zamitnuto.
Odvolaci organ shodné s prvostupniovym spravnim organem dospél k zavéru, ze odvolani
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bylo poddno po lhité 2 let dle citovaného zakonného ustanoveni. Poukézal i na to, Ze tvrzeni
odvolatelky, Ze zadost o prominuti dané podala jiz podanim ze dne 14.3.2000, danym
k postovni prepravé dne 5. 5. 2000 se jevi jako ucelové. Zakon sice neuklada k zaslani zZadosti
uritou formu (formu doporuceného dopisu), ale v pripadé, Ze se vyskytnou nejasnosti
ohledné podani Zadosti, je na odesilateli, aby podani vérohodnym zptsobem prokézal (napf.
podacim listkem). Za zcela nedostacujici se jevi dlkaz prostfednictvim vypisu z knihy
odeslané posty, pro jeho pftiliSnou obecnost neumoznujici presnéjSi identifikaci podané
zéasilky. Spravni organ druhého stupné poukazal 1 na to, Ze ,,0odvolatelka® zmocnila
JUDr. Zdenka Jelinka k zastupovani az dne 18. 9. 2000, pficemZ podéni, které mélo byt
piedano k poStovni piepravé jiz dne 5. 5. 2000, mélo byt u€inéno prostfednictvim téhoz
pravniho zéastupce. Odvolaci organ tedy dospél k zavéru, ze Zalobkyné diikazni bfemeno
o vCasnosti piedani zadosti neunesla.

V¢as podanou zalobou se Zzalobkyné doméaha ptfezkoumani (zruSeni) tohoto rozhodnuti
zalovaného. V souladu sndmitkami ve spravnim fizeni uvedla, Ze predmétnd Zadost
0 osvobozeni dan¢ z pfevodu nemovitosti byla sepsana pravnim zéastupcem zalobkyné dne
14.3. 2001. Pii sepsani této zadosti bylo dohodnuto, Ze Zalobkyné ptedlozi jeSté dalsi
pisemnost, ktera bude tvofit jednu z piiloh k uvedené zadosti. Zadost pak byla pievzata C. p.,
a. s. v M. B. na adresu Finan¢ni feditelstvi, Praha, coZ je dolozeno vypisem z knihy odeslané
posty, opatfenym razitkem C. p. v M. B. 5. Zalovany viak tento dikaz kvalifikuje jako
nedostacujici s poukazem na jeho ucelovost a pfiliSnou obecnost, ktera neumoziuje piesnéjsi
identifikaci podané zasilky s tim, ze zastupce Zalobkyné (odesilatel) si vzhledem ke svému
pravnickému vzdélani a advokatni praxi musel byt védom, Ze v pochybnostech musi nést
dikazni bfemeno. Takového hodnoceni vSak neni dle Zalobkyné na misté. RovnéZ ani dalsi
¢ast odivodnéni, Ze Zalobkyné zmocnila svého zastupce az plnou moci ze dne 18. 9. 2000,
nemuize vést zalovaného k zavéru o ucelovosti postupu. Plivodni plnd moc byla totiz zaslana
v prvé zasilce v pfiloze a vzhledem k nedohledéani této zésilky byla uzaviena nova smlouva o
plné moci ze dne 18. 9. 2000. Zalovany koneéné nevzal v ivahu skutednost, ze v dobé
odeslani zadosti doslo k prestéhovani sidla Finanéniho feditelstvi v Praze. Zalobkyné tedy
nemuze souhlasit stvrzenim zalovaného, ze Zzadost o osvobozeni od dan¢ z ptevodu
nemovitosti podala az 25. 9. 2000. Neni ji znamo, ktery pravni ptedpis porusila a v ¢em tak
zalovany shledava rozpor se zadkonem.

Zalovany znovu uvedl shodné skute¢nosti jako v odiivodnéni svého rozhodnuti. Navic
poukazal na to, ze podani dle tvrzeni Zalobkyné (z 5. 5. 2000) mélo obsahovat nejméné 7 listh
bézného kancelaiského papiru o velikosti A 4 a navic plnou moc. Neni tedy mozné, aby
takovato zasilka byla pfi pfevzeti na poStovnim ufadé zpoplatnéna castkou 5,40 K¢, coz
odpovida maximalné zasilce o 2 listech. Zalovany uvedl, Ze nelze souhlasit ani s namitkou
zalobkyné, ze zalovany nevzal v uvahu, Ze v dobé odeslani podéani doslo k ptest¢hovani sidla
finan¢niho feditelstvi. Je tfeba konstatovat, ze pracovnici finan¢niho feditelstvi se pokouseli
dohledat tuto zésilku s vynalozenim veSkerého usili, avSak bezvysledné. Ze vSech téchto
divoda zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

V podani ze dne 10. 4. 2003 zalobkyné vyjadfila nesouhlas s vyjadienim zalovaného
k Zalobé a v podstaté znovu struéné poukdzala na skutecnosti jako v zalob¢.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal zalobou napadené spravni rozhodnuti v rozsahu
zalobnich divoda a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna; soud vychazel z nasledujicich
skute¢nosti a uvah.
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Podle ustanoveni § 25 odst. 3 zadkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozd¢jSich predpisi, finanéni feditelstvi na Zzadost
daniového subjektu dan zpfevodu nemovitosti nebo dan darovaci promine v piipadech
odstoupeni od smlouvy nebo vraceni daru pro vady, pokud k nému dojde ve lhiite 2 let mj.
ode dne vzniku pravnich U¢inkd vkladu prava do katastru nemovitosti a dafovy subjekt
ve lhuté 2 let od skute¢nosti uvedenych pod pism. a) az c¢) (v tomto ptipadé pod pism. a/)
pozada o prominuti dané.

Zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjSich predpisi, ani
jiny pravni predpis nestanovi pro odesldni zZadosti o prominuti dan¢ z pfevodu nemovitosti
piislusnému finan¢nimu feditelstvi zadny zplsob poStovni piepravy (obycejnd, doporucena
zasilka a pod.). Pokud vSak, ani po zhodnoceni vSech skutecnosti se nepodaii dolozit, Ze byla
dodrZena zakonna lhita k podéani této zadosti, jde tato skutecnost (okolnost) k tizi ucastnika
fizeni.

Predlozena kopie z ptislusné casti podaci knihy obsahuje pouze datum, podaci &islo
(pokud pfichazi v Givahu), jméno a pfijmeni adresata, resp. nazev organizace, ulice a ¢islo
domu, PSC, nazev mista uréeni, vyplatné a razitko postovniho uiadu. Nelze tedy (se zietelem
na to, Ze zasilka byla zaslana jako obycejna, tedy bez podaciho ¢isla) ztohoto dokladu
dovodit, Ze finanénimu feditelstvi byla zaslana doty¢néd Zadost o prominuti dané a jiz viibec
ne, ze byla tato zadost 1 pfisluSnému organu doru€ena (k zahajeni spravniho fizeni o této
zadosti). Ze samotné skutecnosti, Ze doSlo k prest€éhovani Gfadu nelze bez dalsiho dovozovat,
ze doslo ke ztraté této zasilky (po jejim doruceni).

Pro uplnost je nutno konstatovat, Ze za zcela lichou nelze povaZovat ani namitku
zalovaného, Ze pokud by zasilka obsahovala pisemnosti o kterych se zminuje zaloba,
neodpovidala by tomu zjevné vyse postovného poplatku.

Zavér spravnich organd obou stupni, ze se Zalobkyni nepodatilo prokazat, ze k podani
zadosti o prominuti poplatku z pfevodu nemovitosti byla dodrzena lhita, tedy odpovida vS§em
zjisténym rozhodnym skutecnostem. Proto byla Zzaloba podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s.

zamitnuta.

Neuspeésné zalobkyni nendlezi ndhrada ndkladt fizeni, zalovanému, jak vyplyva
z obsahu spisu, nad rdmec béznych vydajii ndklady tohoto fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. 11. 2003

JUDr. Petr Pfihoda
pfedseda senatu



