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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci navrhovateli:
a) P. M., b) S. F., zastoupenych JUDr. Vladimirem Jablonskym, advokatem se sidlem
28. fijna 1001/3, Praha 1, proti Pozemkovému uradu Usti nad Labem, Mirové namésti 36,
Usti nad Labem a dalsich u¢astnikti 1) Pozemkového fondu CR (azemni pracovisté Usti nad
Labem, Masarykova 19/275, Usti nad Labem), 2) Mésta Usti nad Labem, 3) Obce Povrly,
4) B, s.r.0.,5) S. au. s, s.p., 6)S. p. ch. a h. v, a.s., zastoupené JUDr. Jaroslavou
Safrankovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Mezibranska 19, v fizeni o kasaéni stiznosti
navrhovateld proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 1. 2003, ¢&.j. 15 Ca
542/2002-12,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zadny z uCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Navrhovatelé (dale téz ,stézovatelé™) vCasnou kasacni stiznosti napadli usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 1. 2003, &.j. 15 Ca 542/2002-12, kterym byl
ve shora oznacené pravni véci odmitnut opravny prostiedek. Jak vyplyva z odiivodnéni tohoto
rozhodnuti krajsky soud s poukazem na ustanoveni § 129 odst. 2 a § 46 odst. 2 s. . s. dospél
k zavéru, ze v daném ptipad¢ jde o véc ve které spravni orgdn v ramci uplatnovaného
restitu¢niho naroku rozhodoval o vlastnictvi opravnénych osob. Jedna se tedy o véc, kterd
vyplyvala z ob¢anskopravniho vztahu.

Stézovatelé v kasacni stiznosti polemizuji s pravnim nazorem soudu o tom, Ze doty¢né
spravni rozhodnuti je véci soukromopravni. Uvedli zejména, Ze zakon ¢. 229/1991 Sb.,
o uprave vlastnickych vztahi k pidé a jinému zemédélskému majetku je zdkonem, ktery
vefejnopravnim zpuisobem vymezuje pravni rezim uzivani pady, kterd ma zemédélsky
charakter. Do tohoto zédkona byla zafazena i Gprava uspokojovani restitucnich narokd osob,
které ztratily svlij majetek v dasledku politické perzekuce, ¢i jiného zplisobu natlaku. Pro
pfipad smrti ptivodniho vlastnika stanovil zvlastni zplsob pravniho nastupnictvi k tomuto
restituénimu naroku. V ptipad¢, Ze majetek neni mozno vydat, poskytuji se ndhrady ve formé
jinych pozemkd nebo penézitého plnéni. O naroku rozhoduje autoritativnim zplsobem
spravni organ, zvIast’ pro tento ucel ziizeny — pozemkovy urad, ktery rozhoduje o vlastnictvi
navrhovatele. S ohledem na tuto skutecnost zdkon o ptdé neni soukromopravni normou,



a to ani v Casti, v které upravuje uspokojovani restitu¢nich narokd. Nemohou zn¢j tedy
vzchazet véci, které vyplyvaji  zobcanskopravnich  vztahi. Soukromé pravo
je charakterizovano rovnosti mezi jeho subjekty. Zakon o piidé€ stanovi v ustanoveni § 9 odst.
1 povinnost povinné osoby uzaviit dohodu o vydéani véci s osobou opravnénou. Toto
ustanoveni je obdobou tzv. smluvniho pfimusu, ktery je vlastni pravu vetfejnému. Vztah mezi
opravnénou osobou a osobou povinnou nabyva téz zvlastniho vefejnopravniho charakteru tim,
ze uvedend dohoda musi ke své Gc€innosti byti schvalena pozemkovym ufadem jako statnim
organem vybavenym ktomu zvlastni pravomoci. Pokud kuvedené dohodé nedojde,
rozhoduje o vlastnictvi autoritativné pozemkovy ufad. Tento organ nerozhoduje spor mezi
opravnénou a povinnou osobou o vlastnictvi téchto pozemki, jak se myln¢ domniva krajsky
soud, nybrz autoritativné rozhoduje o tom, kdo ma byt vlastnikem nemovitosti, a to nezavisle
na soukromopravnim titulu sméfujicim k nabyti takového majetku. Stézovatelé dale poukazali
na to, Zze 1 pokud by kasa¢ni soud nesdilel nazor stézovatelll, 1ze konstatovat, ze ustanoveni
§ 129 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 2 s. f. s. neni v souladu s Gstavnim poiadkem CR,
zejména se zasadou zakazu ,denegatio iustitiae®. Témito ustanovenimi je (dle néazoru
stézovatelll) konstruovan postup, pii kterém se osoba, kterd podala v¢as a fadné opravny
prostiedek proti rozhodnuti spravniho organu nedocka jeho meritorniho projednani. Dokonce
se od ni ocekava, ze bude muset podat jiny opravny prostiedek (zalobu) v jiné lhaté
a k jinému soudu. Toto ustanoveni je poruSenim i zasady dvojinstancnosti spravniho fizeni.
S ohledem na tyto skutecnosti mél, dle sté¢Zovatelii, soud postupovat podle ustanoveni § 64
s.T.s.a§ 109 odst. 1 pism. c) o. s. 1.

Ze soudnich spisti (z podané Zaloby) vyplyva, Ze rozhodnutim Okresniho ufadu
v Usti nad Labem, okresniho pozemkového ufadu ze dne 11.11.2002,
&. j. 1240/ROPU/Mr/1008 bylo podle § 9 odst. 4 zakona &. 229/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich
predpist) vysloveno, Ze navrhovatelé nejsou vlastniky nemovitosti v tomto rozhodnuti blize
specifikovanych (pivodné zapsanych v pozemkové knize pro katastralni tzemi N.  ve vl. €.
8, 89, 96, 106, 132, 195 a 206 a pro katastralni uzemi M. ve vl. ¢. 206 a 370). Proti tomuto
spravnimu rozhodnuti podali navrhovatelé podle casti paté hlavy tfeti o.s.f., ve znéni
G¢inném do 31.12.2002, dne 11.12.2002 u Krajského soudu v Usti nad Labem opravny
prostiedek (podani ze dne 10. 12. 2002).

O podané kasaéni stiZznosti NejvyS$si spravni soud uvazil takto:

Podle ustanoveni § 129 odst. 2 s. f. s. fizeni o opravnych prostiedcich podanych piede
dnem ucinnosti tohoto zadkona, o nichz soud nerozhodl do dne nabyti u¢innosti tohoto zékona,

se dokonci v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zakona; jde-li
o fizeni ve vécech, o nichz ma jednat a rozhodnout soud v obéanském soudnim fizeni, soud
postupuje podle § 68 pism. b). U¢inky procesnich ukont v téchto Fizenich u¢inénych zstavaji
zachovany a posoudi se pfimefené podle ustanoveni tohoto zdkona. Ustanoveni § 46 odst. 2
az 4 se uziji obdobng.

Se zietelem na toto ustanoveni bylo tedy pro dalsi postup krajského soudu podstatné,
zda v dané véci jde o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, vydané v mezich
zakonné pravomoci spravniho organu.

Jak vyplyva z dosavadni soudni praxe, jakoz i pravni teorie, zakladnim hlediskem pro
Clenéni pravnich odvétvi na soukromé a vefejné pravo je metoda pravni regulace. Jako
metoda vetfejného prava je uznavan vztah nadfizenosti a podfizenosti ve vefejnopravnich



vztazich vramci jichZz je jedna strana vefejnopravniho vztahu — obvykle statni organ —
opravnéna autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech strany druhé — fyzické
¢1 pravnické osoby. Jinak vyjadreno jde tedy o hmotnépravni vztah mezi subjektem vetejného
prava na strané jedné a pravnickou ¢i fyzickou osobou na strané druhé.

Podle téhoz hlediska soukromopravni véci zahrnuji ty pravni vztahy, jejichZ Gcastnici
jsou ve vzajemné rovném postaveni. Jednd se predev§im o piipady, kdy o sporu mezi dvéma
¢1 vice UCastniky fizeni rozhoduje soud, spravni organ (pfip. 1 jiny organ). Tak tomu
je 1 vdaném piipadé, kdy o vlastnickém pravu — ve sporu mezi opravnénou a povinnou
osobou - rozhoduje pfislusny spravni organ. Pravo vlastnické je pak evidentné pravem
soukromym. To, ze fizeni upravuje vefejnopravni piedpis nemilize byt pro danou otazku
podstatné a to jiz z toho divodu, ze dle nazoru soudu, kazdy procesni piedpis (tedy napf.
1 0. s. f.) ma charakter vefejnopravniho piedpisu.

Soukromé pravo vyzaduje vys$i stupent soudni ochrany nez jaky mu byl dosud
poskytovan ve spravnim soudnictvi do 31. 12. 2002. Proto zadkonodarce stanovil v soudnim
fadu spravnim v ustanoveni § 68 pism. b), Ze Zaloba ve spravnim soudnictvi je nepfipustna,
jde-li o rozhodnuti spravniho orgdnu v soukromopravni véci, vydané v mezich zidkonné
pravomoci spravniho organu. Nové od 1.ledna 2003 projednéavaji a rozhoduji v souladu
s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava takové véci obecné soudy podle
novelizované ¢asti paté obCanského soudniho fadu. Tato nova pravni uprava poskytuje
soukromym pravim veétSi ochranu, nebot” soud neprovadi pouze piezkum spravniho
rozhodnuti, ale je povolan k tomu, aby pfipadné sam rozhodl o véci, neni tedy pouze organem
opravnénym v pripad¢ zjisténé nezakonnosti postupu spravniho organu napadené rozhodnuti
zru$it jako tak dosud €inily soudy ve spravnim soudnictvi. Proto, i kdyZ zdkon v pifipadech
uvedenych v ustanoveni § 129 odst. 2 s. 1. s. vyZzaduje od Zalobce (piivodn€ navrhovatele)
podani nového navrhu na zahajeni soudniho fizeni, neshledal Nejvyssi spravni soud divod
k tomu, Ze véc méla byt po preruseni fizeni predlozena Ustavnimu soudu, a to piedevsim
se zietelem na zminéné, jinak vyhodnéjsi postaveni Zalobce.

Pokud tedy Krajsky soud v Usti nad Labem podle ustanoveni § 129 odst. 2 za pouziti
ustanoveni § 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s.f.s.rozhodl o odmitnuti navrhu (opravného
prostiedku), je toto jeho rozhodnuti spravné.

Neuspesnym stézovatelim ndhrada nékladii fizeni o kasacni stiznosti nepftislusi,
Pozemkovému ufadu Usti nad Labem v souvislosti stimto fizenim naklady nevznikly.
O uspéchu a netspéchu v fizeni je mozno uvazovat u Zalobce (v této véci u navrhovatell)
a u prislusného spravniho organu (nyni zalovaného), nikoli vSak u dal$ich uc¢astnikli spravniho
fizeni, ktefi Zzalobu (dfive opravny prostfedek) nepodali. Proto ohledné nich neni moZzno
postupovat podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. (pfiznani ndhrady nakladd fizeni podle
vysledku sporu). Jedna se o situaci obdobnou té, kterou nyni upravuje ustanoveni § 60 odst. 5
s. . s. Pfiznani naroku na nahradu naklada fizeni z divodu zvlastniho zietele hodnych soud
neshledal.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. 11. 2003



JUDr. Petr Pfihoda
pfedseda senatu



