¢.J. 2 As 12/2003 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci zalobce: MUDr. M.
D., zastoupen¢ho JUDr. FrantiSkem Nunvarem, advokatem se sidlem Policka, Saffova 29
proti zalované: Ceska lékarska komora, se sidlem Olomouc, Dolni ndmé&sti 38, zastoupené
JUDr. Janem Machem, advokatem se sidlem Praha 1, VodiCkova 28, o kasac¢ni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 3. 2003, €. j. 22 Ca 271/2002 —
22,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovand je povinna zaplatil Zalobci k rukam jeho zastupce na ndkladech
fizeni castku 1075 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

r

Odivodnéni:

Zalovana (dale téz stézovatelka) vas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé Timto rozhodnutim bylo zruseno
rozhodnuti zalované¢ho ze dne 5.4.2002 (o nevyhovéni zadosti zalobce o udéleni licence
k vykonu funkce vedouciho Iékafe a priméafe ve zdravotnickém zafizenim pro obor
tuberkuloza a respirani nemoci) pro nezakonnost a véc byla zalovanému vracena k dalSimu
fizeni.

Stézovatelka v kasani  stiznosti  uplatituje  divod uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy tvrdi nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni



pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Sté¢Zovatelka nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, Ze skutecnost, Ze Zalobce vykonaval Iékafskou praxi v rozporu se zdkonem, kdyZ nebyl
Clenem lékatské komory, je pro posouzeni daného piipadu irelevantni, nebot ani pravni
piedpisy ani licenéni fad CLK vyslovné nestanovi, e praxi vykondvanou pii porusovani
§ 3 odst. 1 zakona ¢. 220/1991 Sb. nelze uznat za fadny vykon lékaiské praxe zapocitatelny
pro potfebu vydani licence. StéZovatelka poukazala na to, 7e¢ do vzniku Ceské lékaiské
komory v roce 1991 garantovali a kontrolovali fadny vykon lékatského povolani jednotlivymi
1ékati organy statni zdravotni spravy prostiednictvim tzv. okresnich a krajskych odbornikii
pro jednotlivé obory mediciny. Od 1.6.1991 pievzala tuto kompetenci Ceska lékaiska
komora. Bylo by pochopiteln& absurdni, aby Ceské 1ékatska komora neuznala 1ékatskou praxi
vykonéavanou v dob¢, kdy tato komora neexistovala a 1ékat nemél ani povinnost ani mozZnost
byt jejim ¢lenem a vykon jeho povolani byl kontrolovan jinym zplsobem. V tomto sméru
jeuvaha krajského soudu o tom, Ze pravni ndzor uvedeny v odivodnéni rozhodnuti
stézovatele odporuje zasadam logického mySleni neptipadny, nebot se o pifipad neuznédni
praxe vykonané pfed vznikem komory nejedna.Lékat, ktery v dobé existence povinnosti byt
&lenem CLK podle § 3 odst. 1 zakona &. 220/1991 Sb. v platném znéni vykonaval lékai'ské
povolani a ¢lenem komory nebyl, nejen porusoval zékon, ale byl svévolné mimo jakoukoli
kontrolu organii komory. Komora neméla a nemd piehled o tom, zda se celoZivotné vzdélava
jak je jeho povinnosti, proto nemtize posoudit, zda spliiuje podminku tGcasti v celoZivotnim
vzdélavani uvedenou pro vydani pozadované licence v § 7 odst. 4 pism. ¢) Licen¢niho fadu
CLK. Komora rovnéz nevykonavala nad timto lékafem disciplinarni pravomoc a nemiize
posoudit, zda v pribéhu vykonu lékaiské praxe nenastaly diivody pro uloZeni disciplinarniho
opatfeni, vcetné takového, které by wudéleni osvédceni k vykonu funkce vedouciho
1ékate - primafe vylucovalo [napt. dle § 18 odst. 3 pismeno c) zdkona ¢.220/1991 Sb.
v platném znéni]. Komora kone¢né nemulze za takového l€kate pfevzit garanci ve smyslu
§ 17 odst. 1 zakona ¢. 160/1991 Sb. v platném znéni. Je tfeba vzit rovnéz v uvahu, ze 1ékaf,
ktery fadu let svévolné porusoval zakon a nebyl ¢lenem Ceské lékatské komory, a& vykonaval
1ékatské povolani, nemusel plnit povinnosti stanovené ostatnim Iékattiim, ktefi dodrzeli zdkon
a byli ¢leny CLK, véetné povinnosti platit ¢lenské piispévky, ucastnit se celozivotniho
vzdélavani 1ékarti organizovaného komorou, apod. Lékaft, ktery se choval nezdkonné je tak
vlastn€ paradoxné zvyhodnén oproti lékafti, ktery se choval v souladu se zdkonem. Tento stav
nepochybné neni v souladu s ¢lankem 4 odstavec 3 Listiny zdkladnim prav a svobod a pokud
by rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé mélo byt ,,precedentnim® pro dal§i obdobné
ptipady, ptsobila by takova praxe zcela demoralizujicim dojmem v duchu ,,porusovat zakony
se vlastng vyplati®.

Z téchto divoda stéZzovatelka navrhla, aby napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé byl zruSen a véc byla vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze souhlasi se zavéry rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé, Ze stézovatelka poruSila § 7 odst. 2 stavovského predpisu
¢. 11 - Licenéniho #adu Ceské lékatské komory ze dne 8.4.2000, kdyz zalobci nebyla
zapodtena praxe vykonavana pied vstupem do CLK. Co se rozumi praxi je uvedeno
v § 7 odst. 5 Licen¢niho tadu, podle kterého praxi se pro ucely tohoto ustanoveni rozumi
celkova délka praxe vdaném oboru po ukonceni Iékarské fakulty, vcetné¢ povinné
predatestacni pfipravy absolvované pod vedenim lektora v pfisluSném oboru. V tomto
odstavci, ani v celém Licenénim fadu, neni pro uznani praxe uvedena podminka cClenstvi
v CLK. Pokud tato podminka neni v Licenénim fadu uvedena, nemize stéZovatelka
na ni vazat své rozhodnuti o udé€leni licence, kdyz praxe Zalobce v délce vétsi nez 10 let byla



prokéazana. Stézovatelka bez odkazu na obecné zdvazny pravni piedpis tvrdi, Ze do vzniku
CLK ,,garantovali a kontrolovali fadny vykon lékai'ského povolani® okresni a krajsti odbornici
a od 1.6.1991 Sb. tuto ,kompetenci pievzala Ceska lékaiska komora“. Tito odbornici
sice kontrolovali, nebo méli kontrolovat poskytovani Iékaiské péce ve svém oboru, ale nebyli
garanty faddného vykonu povoldni a ze zddného obecné zavazného pravniho ptedpisu,
ani ze zakon ¢.220/1991 Sb. nevyplyva, Ze by uvadéné kompetence méla pievzit Ceska
I¢katska komora. StéZovatelka dale tvrdi, Ze 1¢kaf, ktery vykonaval 1ékatské povolani a nebyl
lenem CLK byl svévolné mimo jakoukoli kontrolu organt komory. V tomto piipadé nebylo
vinou zalobce, Ze kdyz chtél po vzniku do komory vstoupit, pfedseda Okresniho sdruzeni
1ékatti ve Svitavach zalobci sdélil, Ze jako cizi statni piislusnik nemé narok na vstup do Ceské
I1¢kaiské komory. AZ po zméné vedeni okresniho sdruzeni 1ékati a po zméné nazoru tohoto
vedeni na Clenstvi cizich statnich pfisluSnikii do komory, vstoupil Zzalobce od 1. 4. 1997
do této komory. Pokud vSak sté¢Zovatelka argumentuje, Ze z tohoto diivodu nema piehled,
zda Zalobce se celozivotné¢ vzdélava jak je jeho povinnosti a  odvolava
sena § 7 odst. 4 pism. ¢) Licenéniho ftadu, pak ziejm¢ uvedl nesprdvny odstavec,
nebot’ Zalobce nepozaduje ziskani licence lektora v lékarské praxi, ma zde byt ziejmé
odvolédvka na odst. 2 tohoto ustanoveni, nebot Zzalobce zadal o udéleni licence k vykonu
funkce vedouciho lékafe a primafe ve zdravotnickém zafizeni. V obou téchto odstavcich
§ 7 Licen¢niho fadu, vSak v pfipad€ celozivotniho vzdé&lavani musi byt splnéna podminka
ucasti na celozivotnim vzdélavani Iékait minimaln€ v rozsahu péti let a zalobce jiz v dobé
napadeného rozhodnuti stéZovatele byl tuto dobu ¢lenem CLK a tento diivod ze strany
stézovatelky ani nebyl diivodem pro nevyhovéni zadosti o udé€leni licence. Pokud za trvani
¢lenstvi zalobce v CLK nebyly diivody pro disciplindrni opatieni, tyto diivody stézovatelky
jsou pouze hypotetick¢é a nemaji vliv na toto fizeni. Stejné tak dle § 17 odst. 1 zdkona
¢.160/1992 Sb. CLK nepiebira garanci za ,takového lékafe“ jak tvrdi stéZzovatelka,
nebot’ dle tohoto ustanoveni komora u svych ¢leni pouze dba na odbornost poskytované
zdravotni péce. Zalobce se do situace, Ze nebyl ¢lenem CLK nedostal pouze vlastni vinou,
ucastnil se celozivotniho vzdélavani a plnil povinnosti, jako by byl ¢lenem komory,
véetné placeni ¢lenskych prispévki, kdy pred vstupem do CLK zaplatil ¢lenské piispévky
i za roky 1994, 1995 a 1996 vzdy ve vysi 1000 K&, pii vstupu do CLK tedy Zalobce zaplatil
s registranim poplatkem stéZovateli castku 3100 K& I pokud by tomu tak nebylo,
nelze v ptipadé vydani licence a zapodteni praxe spojovat ¢lenstvi v Ceské lékaiské komote,
nebot’ tento pozadavek stéZovatelky je vrozporu s Licenénim fadem. Je paradoxem,
ze stézovatelka kterd svym rozhodnutim porusuje zdkon se odvolava na zakonnost a Listinu
zédkladnich prav a svobod.

Ze vsech téchto ditvoda Zalobce navrhl, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

Z obsahu soudniho a spravniho spisu v projednavané véci vyplynuly nasledujici
skutecnosti.

Rozhodnutim piedstavenstva Ceské lékaiské komory ze dne 5.4.2002 bylo
vysloveno, Zze se vsouladu sustanovenim § 2 odst. 2 pism. d) zdkona ¢.220/1991 Sb.,
v platném znéni a podle § 4 odst. 7 Licenéniho adu Ceské 1ékatské komory nevyhovuje
zadosti zalobce ze dne 14.3.2002 o udéleni licence k vykonu funkce vedouciho lékate
a primare ve zdravotnickém zatizeni pro obor tuberkul6za a respiraéni nemoci. Jak vyplyva
z odlivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany vychazel ze zavéru, ze Zalobce nespliiuje podminku
dostate¢né praxe, kterou Ize v jeho ptipadé zapocitat az od 1. 4. 1997, nebot’ do té doby Slo
o vykon lékaiské praxe v rozporu se zakonem (§ 3 odst. 1 zakona ¢&. 220/1991 Sb.) Zalobce
totiz od vzniku CLK do dubna 1997 vykonaval své lékaiské povolani v 1é¢ebné a preventivni



péci, aniz by byl &lenem Ceské lékaiské komory. Ta pak nemohla ve smyslu ustanoveni
§ 7 t¢hoz zakona dbat na to, ani ovéfit, zda zadatel vykonaval své povolani odborng,
v souladu s etikou a zplsobem stanovenym zdkony a fady komory. Nemohla vici Zalobci
(zadateli) ani uplatiovat disciplindrni pravomoc. Proto nebylo mozné ani zarucit odbornost
vykonu lékatského povolani.

Krajsky soud v Ostravé v napadeném rozsudku vychazel ze zavéru, ze Zalobni bod,
vnémz Zalobce tvrdi, Ze bylo porufeno ust.§ 7 odst.2 licenéniho fadku CLK tim,
7e mu nebyla zapoétena praxe vykonavana pred vstupem do CLK povazuje za diivodny.
Podle ust. § 7 odst. 2 stavovského piedpisu &. 11 — Licenéniho fadu CLK musi lékaf
pro ziskani licence vedouciho 1ékafe a primafe ve zdravotnickém zafizeni spliiovat stanovené
podminky, mezi né€Z patti mimo jiné 10 let praxe. Zplsob zapoctu lékaiské praxe je upraven
v § 7odst. 5 citovaného wustanoveni Z citovanych ustanoveni jednoznacné vyplyva,
7e skute¢nost, zda 1ékai vykonaval praxi jako &len nebo ne¢len CLK je pro zapodet odborné
praxe jako podminky udé€leni pozadované licence skutecnosti pravné irelevantni. Citovana
ustanoveni ani 7z4dné jiné ustanoveni licen¢niho fadu nestanoveni jako kritérium splnéni
podminek pro udéleni licence ¢&lenstvi v CLK. Ani zust. § 2 odst. 1 pism. a), b)
a § 3 odst. 1 zakona ¢. 220/1991 Sb. v platném znéni, jimiz Zalovany rovnéZ v napadeném
rozhodnuti argumentuje, nelze dovodit pravni zavér, k némuz Zalovany dospél. Citovana
zakonna ustanoveni vymezuji povinnosti CLK a povinnost osob vykonavajicich 1ékatské
povolani na tizemi Ceské republiky, ale nestanovi, Ze lékafi vykondvajicimu lékatské
povolani, ktery neni ¢&lenem CLK, nelze vykonanou praxi zapo&itat. Pravni nazor,
ktery zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadril, odporuje také zdsadam logického mysleni,
nebot’ by ve svém disledku znamenal, Ze zddnému 1ékati vykondvajicimu lékatfské povolani
v Ceské republice by nebylo mozno udélit licenci ve smyslu ust. § 7 odst. 2 licenéniho fadu
dfive nez po uplynuti 10 let od vzniku CLK.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal rozsudek Krajského soudu v Ostravé v rozsahu
kasacni stiznosti a v rdmci uplatnénych divodi (§ 10 odst. 2,3 s.1.s.) a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznosti neni diivodna.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c) zakona &. 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské
komote, Ceské stomatologické komoie a Ceské lékarnické komofe jsou komory
(tedy v daném ptipadé stézovatelka) opravnény stanovovat podminky k vykonu soukromé
praxe svych clenti a k vykonu funkce odbornych zastupcli podle zvlastniho ptedpisu
a vedoucich lékatti a primait v nestatnich zdravotnickych zatizenich.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) téhoz zakona jsou komory opravnény vydavat
osveédceni o splnéni podminek podle pismena c).

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 cit. zikona kazdy lékaf, ktery vykonava na tzemi Ceské
republiky 1ékatské povolani v lécebné a preventivni péci, musi byt clenem Ceské lékarské
komory.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 Podminek k vykonu soukromé lékaiské praxe clent
Ceské 1ékaiské komory, k vykonu funkce odborného zéastupce, lektora v lékaiské praxi,
vedouciho lékafe a primare ve zdravotnickém zatizeni (Licencni tad), pro ziskéani licence
vedouciho I¢kafe a primafe ve zdravotnickém zatfizeni musi 1ékat spliiovat tyto podminky,
a) pozadavky stanovené timto pfedpisem pro vykon samostatné praxe a b) v zdkladnim
specializaénim oboru atestaci vyssiho stupné a 10 let praxe nebo c) v nastavbovém oboru



nastavbovou atestaci a 10 let praxe, d) splinovat podminky tcasti v celoZivotnim vzdélavani
1ékatli v plném rozsahu minimalné v poslednich péti letech. Do 1. 1. 2006 se za dostacujici
povazuje alikvotni C€ast pozadovand pro vystaveni Diplomu celoZivotniho vzdé&lavani
odpovidajici dob¢ podani zadosti.

Jak zalobci, tak 1 Krajskému soudu v Ostravé je nutno ptisvédCit, ze z ustanoveni
§ 7 odst. 2 ,Licenéniho fadu Ceské lékaiské komory“ a zejména pak z § 7 odst.5
téhoz predpisu, kde je definovano co se rozumi pro ucely tohoto ustanoveni (tedy § 7) praxi
nevyplyva, ze by do doby praxe byla zapoéitdvana toliko doba Glenstvi v Ceské lékatské
komote. Podle tohoto ustanoveni praxi se rozumi celkovd délka praxe v daném oboru
po ukonceni 1ékaiské fakulty, vcetné povinné predatestatni piipravy absolvované
pod vedenim lektora v ptislusSném oboru. U néstavbovych oborl se zapocitava celd délka
praxe v zékladnim oboru s odeftenim povinné predatestani piipravy v zakladnim oboru.
Zaver zastavany sté¢zovatelkou pak nelze jednoznacné dovodit ani z jinych ustanoveni tohoto
pfedpisu (napf. z § 3 tykajictho se mimo jiné ndleZitosti zddosti o vydani licence),
ani ze zakona €. 220/1991 Sb. ¢i jiného obecné zavazného pravniho pifedpisu. Je nesporné,
e pokud piislusny zadatel nebyl po celou dobu praxe (z réiznych diivodii) ¢lenem Ceské

To vSak nemiize byt ptekdzkou vyhovéni podané Zadosti.
Z téchto diivodi byla kasacéni stiznost zamitnuta (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
Uspésnému  zalobci soud piiznal narok na ndhradu nékladG  Fizeni

na 1 ukon pravniho zastoupeni ve vysi 1000 K& (§ 7, 9 odst. 3 pism. f), 11 odst. 1 pism. d)
vyhl. €. 177/1996 Sb.) a 75 K¢ na nahradé hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 téZe vyhlasky).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 12. 11. 2004

JUDr. Petr Ptihoda
pfedseda senétu



