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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudctl JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Miluse Dogkové v pravni véci Zalobce O. M.,
zastoupeného advokatem JUDr. Ladislavem Sadlikem, se sidlem Holeckova 31, 150 00 Praha
5, proti zalované Komisi pro cenné papiry, se sidlem Washingtonova 7, 110 00 Praha 1, v
fizeni o zalob& proti rozhodnuti Prezidia Komise pro cenné papiry ze dne 30. 11. 2000,
¢. j. 52/6466/2000,

takto:

L. Rozhodnuti Komise pro cenné papiry ze dne 2.5.2000, ¢.]j.52/8827-g/99,
arozhodnuti Prezidia Komise pro cenné papiry ze dne 30.11.2000,
¢.].52/6466/2000, se zrusSuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovand je povinna uhradit Zalobci na nakladech fizeni &astku
4650 K¢, a to k rukdm jeho zéastupce JUDr. Ladislava Séadlika ve lhaté
do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce domaha zrueni shora oznaGeného
rozhodnuti Prezidia Komise pro cenné papiry (déale jen ,,Prezidium®), kterym Prezidium
zménilo rozhodnuti Komise pro cenné papiry ze dne 2.5.2000, &.j.52/8827-g/99 tak,
ze ulozilo Zalobci pokutu ve vysi 200 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 47b odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech. Této protizakonnosti se dopustil tim, Ze jako
obchodnik s cennymi papiry uzaviral v dob¢ od 1. 4. 1998 do konce roku 1999 jako mandant
mandatni smlouvy s mandatéfi, kterymi byly osoby bez povoleni k obchodovani s cennymi
papiry, pfiCemz predmétem mandatnich smluv byl zdvazek mandatari vyhledavat a ziskavat



pro zalobce klienty, ktefi budou mit v umyslu nechat si obstarat prodej svych cennych papirt,
a v zastoupeni a jménem Zalobce budou s témito klienty uzavirat komisionaitské smlouvy,
na jejichz zakladé budou klienti jako komitenti proddvat ¢i nakupovat své cenné papiry
prostfednictvim mandanta jako komisionafe a dale Ze poSkozoval své klienty tim, Ze jim
za pfevadéné cenné papiry vyplacel ceny nizs$i nez kurzy, kterych prevadéné cenné papiry
dosahovaly na vefejnych trzich.

Zalobce predeviim namitd, e Zalovana piekrodila subjektivni lhiitu jednoho roku
pro vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 87 odst. 2 zdkona ¢.591/1992 Sb. Napadené
rozhodnuti totiZz bylo Zalobci doruc¢eno dne 4. 1. 2001, pficemz stiznost RNDr. J. T. obdrzela
Komise pro cenné papiry (dale tézZ ,,zalovand®) jiz dne 6. 5. 1999 a stiznost spolecnosti I. dne
14.5.1999. Subjektivni lhiita pro ulozeni pokuty ve smyslu citovaného ustanoveni tak
uplynula dne 6. 5.2000. V této lhité vSak nebylo vydano ani rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, které bylo zalobci doruceno teprve dne 11. 5. 2000.

Druhé Zzalobni namitka broji proti tomu, Ze zalovand vykonava vii¢i zalobci statni
dozor v rozporu s ustanovenim § 82 odst. 1 pism. b) zdkona o cennych papirech. Dne
11. 1. 2000 totiz nabylo pravni moci rozhodnuti, kterym bylo zruSeno povoleni zalobce
k obchodovéani s cennymi papiry, pfiCemzZ spravni fizeni v predmétné véci bylo zahajeno
az dne 17. 2. 2000, tzn. v dobé¢, kdy jiz zalobce statnimu dozoru nepodlé¢hal. V tomto sméru
zalobce odkazuje na pradvni nazor Vrchniho soudu v Praze, obsaZeny v rozsudku
sp. zn. 6 A 181/93, podle né¢hoz je pro posuzovani zakonnosti Ukont spravniho fizeni
rozhodny pravni stav, ktery tu byl v dobé u€inéni téchto tikont.

Za tteti zalobce tvrdi, Ze spravni organy I. 1 II. stupné porusily ustanoveni § 33 odst. 2
spravniho tadu, kdyz nikdy nebylo Zzalobci dorufeno oznameni o moznosti sezndmeni
se s podklady pro rozhodnuti ve spravnim fizeni. Tim bylo Zalobci znemoznéno seznamit
se s podklady rozhodnuti, ke zplisobu jejich zjiSténi a piip. navrhnout jejich doplnéni.
Do spisti tak Zalobce mohl nahlédnout teprve 18.5.2000, tzn. az po vydani rozhodnuti
I. stupng. Pfitom Zalobce uvadi, Ze mél enormni zdjem seznamit se se zplUsobem zjiSténi
komisionarské smlouvy s pani M., kterd vSak pry byla (spolecné s dalSimi smlouvami)
spolecnosti 1. nelegalné odcizena mandataiim nebo klientim zalobce anasledné byla
padé¢lana a celove upravena.

Konecné ctvrtd namitka sméfuje proti nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodd. V tomto sméru zZalobce tvrdi, ze v odivodnéni
rozkladového rozhodnuti, vydaného v souvislosti s odebranim licence obchodnika s cennymi
papiry ze dne 20. 12. 1999, €. j. 521/15352/99, je mimo jiné¢ uvedeno, ze Zalobce ma uzaviené
smlouvy s mandatafi, ¢imZ porusuje odbornost a Ze se jedna o nejvyssi sankci vici subjektu
kapitdlového trhu. V napadeném rozhodnuti je vSak uvedeno, Ze se jednd o odlisné
rozhodnuti, nebot’ sice Zalobce postihuji za stejné jednani, nicméné maji jiny ucel. Proto
se zalobce domniva, ze je trestan za stejné jednani opakované, v Cemz spatiuje rozpor
s Listinou zakladnich prav a svobod.

K tidajnému vyplaceni nizSich cen akcii klientiim nez byly pfislusné kursy zalobce
namita, ze se jedna o naprosto nesmyslnou argumentaci, kdyz je ziejmé, ze je vzdy cena
snizena o odménu obchodnikovi s cennymi papiry za jeho Cinnost a o poplatky spojené
s obchodem. Navic, vyplacend cena klientim byla cenou sjednanou, pficemz i obchodovani
s cennymi papiry je podnikatelskou ¢innosti, jejimz hlavnim Ukolem je dosahnout zisku.
Pokud spravni organ dospél k zavéru, ze mél zalobce neumérné vysokou odménu, jsou rovnéz
tato tvrzeni nepfezkoumatelna a nemaji ani oporu v pravnich predpisech.



Zalobce nesouhlasi rovnéz s vysi udélené pokuty, kdyz piedevdim tvrdi, Ze postup
vypoctu a zdivodnéni vyse této pokuty postrdda uvedeni jakychkoliv konkrétnich udaja.
Zalobce dale uvadi, ze vyrok obsazeny v napadeném rozhodnuti o tom, Ze Zalobce zmocioval
treti osoby, které nemély povoleni k obchodovani s cennymi papiry k ¢innosti, jeZ byla
pifimym poskytovanim blize nespecifikované sluzby obchodnika s cennymi papiry, je rovnéz
nepfezkoumatelny pro absenci konkrétnich informaci. Navic, mandatafi byli zmocnéni toliko
k administrativnim ukoniim a nikoliv k vlastnimu obchodovani s cennymi papiry. V ptipadé
RNDr. T. dokonce cenu sjednaval pfimo Zalobce, pfi¢emz jmenovany se zalobce pokousel
vydirat, kdyz Zadal za své akcie vyplatit ¢astku vyrazné pfevySujici trzni cenu a v opacném
pfipad¢ argumentoval silnymi kontakty na dozor a inspekci nad kapitalovym trhem. Jestlize
zalovana dospéla k zavéru, Ze Zalobce nejednal Cestné, kvalifikované, odborné a v nejlepSim
z4jmu svych klientli, postrada toto tvrzeni konkrétni podloZeni, nebot’ pochybné jsou toliko
citované dv€é komisionafské smlouvy a dalsi stiznosti se netykaly Zalobce, nybrz jeho
mandatari. Spravni organ tak nezjistil presné a uplné skute¢ny stav véci ve smyslu ustanoveni
§ 32 odst. 1 spravniho fadu.

Proto Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

Zalovana ve svém vyjadieni k zalob& pfedeviim uvadi, ze subjektivni lhiita pro vydéani
rozhodnuti dle ustanoveni § 87 odst. 2 zakona o cennych papirech pfekrocena nebyla, nebot
spravni fizeni nebylo zahdjeno dnem dorufeni podani stiznosti RNDr. T. Zalované,
tzn. 6. 5. 1999 a nemohla proto uplynout dne 6. 5. 2000, protoze jmenovany sté¢Zovatel nebyl
ucastnikem spravniho fizeni vedené¢ho se Zalobcem. K zahdjeni spravniho fizeni tak doslo
azdne 17.2.2000, kdy bylo zalobci dorueno ozndmeni o zahgjeni fizeni (§ 18 odst. 3
spravniho ¥adu). Zalovana nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze se doru¢enim pfedmétné stiznosti
dozvédéla o skutecnostech rozhodnych pro ulozeni pokuty, nebot’ z citovan¢ho ustanoveni
§ 87 odst. 2 zdkona o cennych papirech lhlita za¢ina béZet teprve v okamziku, kdy se zalovana
dozvi o vSech rozhodnych skutecnostech pro ulozeni pokuty. Témito skuteCnostmi neni toliko
podezieni na poruSeni urcité povinnosti, nybrz také znalost okolnosti vylucujicich
protipravnost, polehcujicich ¢i pfitéZujicich, coz byva v praxi zjisténo zpravidla az v pribéhu
spravniho ftizeni.

Zalovana se rovnéz domniva, Ze k ulozeni pokuty dochazi jiz oznamenim rozhodnuti
L. stupné (v daném ptipadé dne 11.5.2000), nikoliv aZ nabytim pravni moci tohoto
rozhodnuti. JiZ rozhodnutim organu I. stupné je totiz dotéena pravni sféra ucastnika fizeni,
ocemz sveéd¢i 1 pravni uprava vylouceni odkladného ucinku opravného prostiedku
(§ 55 spravniho fadu). Zalovana argumentuje rovnéz ucelem upravy prekluzivni lhity,
spocivajicim v zajisténi faddného vykonu statni spravy a zejména v rychlosti a hospodarnosti
fizeni. Tato mySlenka vychazi z predstavy aktivniho a spolupracujiciho Gi€astnika a nema byt
proto v praxi zneuzita k nedinnosti ucastnika ve smyslu Gmyslnych pritaht.. Zalovana
upozorituje rovnéz na ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, které
povazuje za paralelni a z né¢hoz rovnéz dovozuje, Zze ulozenim pokuty je zamysleno vydani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a nikoliv nutné pravni moc tohoto rozhodnuti.

K Zalobnimu bodu, Ze Zalobce v dobé ukladani predmétné pokuty vibec nepodié¢hal
statnimu dozoru, zalovand uvadi, ze ze zédkona nelze dovodit, Ze pozbytim vefejnopravniho
opravnéni k ¢innosti obchodnika s cennymi papiry zanikd odpovédnost za protipravni jednani,
kterych se podnikatel v minulosti dopustil jako obchodnik s cennymi papiry. Pfi posuzovani
protipravnosti pfedmétného jednéni totiz je rozhodujici skutkovy stav v dob& uskutecnéni
tohoto jednani. V opacném piipadé by se protipravné jednajici obchodnici s cennymi papiry
mohli vyhnout vetejnopravni odpovédnosti za protiprdvni jedndni tim, Ze by pozadali



o odejmuti povoleni k obchodovani s cennymi papiry. Protoze se Zalobce dopustil spravniho
deliktu v dobé¢, kdy statnimu dozoru Komise podléhal, bylo uloZzeni pokuty zcela na mist¢.

Zalovana dile odmitd Zzalobni tvrzeni, Ze Zalobci nebylo doruteno oznameni
o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti ve spravnim fizeni, nebot’ k doruceni
pravnimu zastupci Zalobce doSlo dne 30. 3. 2000. Kopie smlouvy uzaviené s J. M. tvofila
podklad jiz pro rozhodnuti organu I. stupné a byla tedy soucasti spravniho spisu jesté pred
jeho vydanim. Zalovana proto rozhodné odmitd namitané poruseni ustanoveni § 33 odst. 2
spravniho fadu.

K tvrzeni, Ze Zalobce byl dvakrat potrestan za totéZ jednani, Zalovana upozoriiuje
na skutecnost, Ze se Zalobcem byla vedena dvé spravni fizeni, kdy v rdmci prvniho z nich bylo
hodnoceno pouze zajisténi jeho predpokladii pro dalsi vykon ¢innosti obchodnika s cennymi
papiry, pti¢emz zruSeni povoleni k obchodovani s cennymi papiry nelze povazovat za sankeci,
nybrz spiSe za zamitnuti Zadosti o udéleni povoleni. Teprve v nyni posuzovaném spravnim
fizeni se jednalo o hodnoceni poruseni povinnosti zalobcem.

K otdzce vySe cen upozoriuje zalovand na ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o cennych
papirech, podle néhoz je komisionaf (tj. Zalobce) povinen prodat cenny papir za vyssi cenu,
nez kterd byla uvedena v pokynu, pokud mé takovou moznost, a to 1 bez souhlasu komitenta.
ProtoZe se jedna o zakonné kogentni ustanoveni, mél zalobce povinnost vyplacet zakaznikiim
nejvyssi dosaZitelnou cenu na vefejnych trzich po odedteni provize. Zalobce viak namisto
toho uzaviral se zékazniky smlouvy, podle nichZ podafilo-li se mu prodat cenny papir za cenu
vyS$Si neZ uvedenou, ponechal si rozdil jako odménu. Tento postup Zalobce i s pfihlédnutim
k nepfiméfené nizkym vyplacenym cendm proto zalovana posoudila jako poruSeni povinnosti
jednat pfi poskytovani sluzby v nejlepSim zdjmu zakaznikli podle § 47b odst. 1 pism. a)
zékona o cennych papirech.

Zalovana kone¢né k namitané vysce ulozené pokuty uvedla, Ze se v daném piipadé
zalobce dopustil velmi zavazného poruSeni zdkona o cennych papirech a ze poskodil
zékazniky podstatnym zpsobem. Zalované se sice skute¢né podaiilo ziskat pouze dvé
komisionatské smlouvy, nicméné jiz na jejich zaklad¢ Ize hovoftit o opakovaném protipravnim
jednani zalobce. Zalovana proto uzavira, Ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné.

Zalobce v replice ze dne 10. 6. 2001 k vyjadieni zalovaného a v jejim doplnéni ze dne
14. 6. 2001 trva na tvrzenich obsaZenych v Zalobé a dale uvadi, Ze zalovana se o poruseni
zakona dozvédéla ze stiznosti RNDr. T., tedy jiz dne 6. 5. 1999, a timto dnem proto bylo
zahajeno spravni fizeni, nikoliv az dnem, kdy se spravni organ dozvi o vSech skute¢nostech,
rozhodnych pro ulozeni pokuty — k tomu totiz slouzi spravni fizeni. Zalobce rovn&z opakuje,
ze podle tehdy platného ustanoveni § 87 zakona o cennych papirech bylo mozno pokuty ulozit
do jednoho roku ode dne, kdy se Komise dovédela o skutecnostech rozhodnych pro jejich
ulozeni. Protoze Komise se ma zjevné dozvédét o skute¢nostech rozhodnych, nikoliv o
skutecnostech vSech, bylo mozno pokutu ulozit do jednoho roku od obdrZeni citované
stiznosti. Opacny vyklad by narusoval princip pravni jistoty. Proto Zalobce trva na tom, ze k
uloZeni pokuty doSlo az po marném uplynuti zdkonné lhiity. Kromé toho zalobce namita, ze
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, seznameni se s vysledky Setfeni i meritorni
rozhodnuti bylo doruc¢ovano pouze jeho zastupci, v ¢emzZ spatfuje rozpor se spravnim fadem.

Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skonena do 31.12.2002, byla
dle ustanoveni § 132 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (,.s.f.s.”), postoupena
Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé



dilu prvniho soudniho fadu spravniho — tedy v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho
organu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Prezidia Komise pro cenné
papiry v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

V souzené véci z predlozeného spravniho spisu predevsim vyplyva, ze dne 6. 5. 1999
obdrZela Komise pro cenné papiry oznameni RNDr. J. T., obsahujici informaci, Ze firma P.
vykupuje pro sebe na zdkladé mandatni smlouvy akcie, pficemz vyuZzivd svych znalosti
nikoliv k ochran¢ a ve prospéch klienta, za coz bere provizi, nybrz k vytvoreni nadmérného
zisku, a to nezdkonn&. Obdobnd podani byla zaslana spolecnosti I., s.r.o0. a doruc¢ena
zalované dne 14.5. a 21.5.1999 a tykala se ¢innosti M. K., M. S. al. K., kdy viechny
jmenované osoby pouzivaly licenci obchodnika s cennymi papiry zalobce pro Ucely uzavirani
prislusnych smluv. S cennymi papiry tak obchodovaly vrozporu s§ 45 zékona
¢. 591/1992 Sb. osoby, kter¢ k této ¢innosti nemély povoleni zalované.

Ptipisem ze dne 26. 1. 2000 a doru¢enym pravnimu zastupci Zalobce dne 17. 2. 2000
zalovana zalobci oznamila zahdjeni spravniho fizeni ve véci mozného poruseni ustanoveni
§ 46 odst. 1, § 47b odst. 1 a § 49 odst. 1 zdkona €. 591/1992 Sb. V ramci Setfeni provadéného
zalovanou totiz bylo zjisténo, ze zalobce uzaviel mandatni smlouvy s dalSimi subjekty, které
nemaji povoleni k obchodovani s cennymi papiry a ktefi jako mandatafi uzavirali s klienty
komisionatské smlouvy. Vyzvou zalované ze dne 8. 6. 1999 byl Zalobce vyzvan k ptedlozeni
blize specifikovanych informaci a dokladi, coz vSak Zalobce zcela nerespektoval a zalované
dodal pouze nékteré pozadované doklady. Proto byl zZalobce pfipisem ze dne 15.9. 1999
vyzvan opakované k doplnéni pozadovanych dokladfi, coz vSak Zalobce opét neucinil.
Z tohoto divodu byl vyzvan k vyjadieni se k uvedenym skute¢nostem ve stanovené lhite.

Komise pro cenné papiry shora citovanym rozhodnutim ze dne 2. 5.2000 ulozila
zalobci pokutu ve vysi 200 000 K¢ za poruSeni ustanoveni § 46 odst. 1, § 47b odst. 1 pism. a)
a pism. e) a § 49 odst. 1 zédkona ¢. 591/1992 Sb. V odlvodnéni tohoto rozhodnuti Zalovana
uvedla, ze dne 17.2.2000 zah4jila z vlastniho podnétu spravni fizeni se Zalobcem, v jehoz
ramci zjistila, Ze Zalobce uzaviral jako obchodnik s cennymi papiry a mandant mandatni
smlouvy s bliZze ozna¢enymi subjekty, které nemaji povoleni k obchodovani s cennymi papiry.
Pti poskytovani sluzeb obchodnika s cennymi papiry Zalobce a jim zmocnéni mandataii
nepostupovali kvalifikovang, ¢estné a spravedlivé a zakaznici nebyli upozoriiovani na dilezité
skute€nosti souvisejici s obchodem. K namitce Zalobce, Ze Komise s nim nebyla opravnéna
zahdjit spravni fizeni, nebot’ jiZ neni obchodnikem s cennymi papiry, Zalovand uvedla,
ze Seteni se tykalo let 1998 a 1999, kdy zalobce toto povoleni mél a predmétnou ¢innost
vykonaval.

Napadenym rozhodnutim Prezidia Komise pro cenné papiry ze dne 30.11.2000
a doru¢enym =zastupci zalobce dne 4.1.2001 Prezidium zménilo citované rozhodnuti
Komise pro cenné papiry ze dne 2. 5. 2000 tak, Ze uloZilo Zalobci pokutu ve vysi 200 000 K¢
za poruseni ustanoveni § 47b odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 591/1992 Sb. Této protizakonnosti
se zalobce dopustil tim, Ze jako obchodnik s cennymi papiry uzaviral v dobé od 1. 4. 1998
do konce roku 1999 jako mandant mandatni smlouvy s mandatafi, kterymi byly osoby
bez povoleni k obchodovani s cennymi papiry, pficemz pfedmétem mandatnich smluv byl
zédvazek mandataii vyhledavat a ziskavat pro Zalobce klienty, ktefi budou mit v umyslu
nechat si obstarat prodej svych cennych papirii, a v zastoupeni a jménem zalobce budou
s témito klienty uzavirat komisionafské smlouvy, na jejichz zdkladé budou klienti jako
komitenti prodavat ¢i nakupovat své cenné papiry prostiednictvim mandanta jako
komisionare a dale ze poskozoval své klienty tim, Ze jim za pirevadéné cenné papiry vyplacel



ceny niz8§i nez kurzy, kterych prevadéné cenné papiry dosahovaly na vefejnych trzich.
K namitkam Zalobce, uplatnénym v podaném rozkladu, Prezidium uvedlo, ze protipravniho
jednéni se zalobce dopoustél v dobé, kdy byl oprdvnén k obchodovani s cennymi papiry
a proto podléha statnimu dozoru v této oblasti. Nebylo poruSeno ani pravidlo, podle kterého
nemiize byt nikdo trestan v téze véci, nebot proti zalobci bylo vedeno (kromé tohoto fizeni)
jesté fizeni o zruSeni povoleni k obchodovani s cennymi papiry, tedy fizeni se zcela jinym
pfedmétem a tcelem.

Citované rozhodnuti Prezidia Komise pro cenné papiry ze dne 30. 11. 2000 napadl
zalobce zalobou.

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 12.2.2001, ¢.j.5 A 1/2001 - 12, odlozil
vykonatelnost tohoto rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud k jednotlivym zalobnim bodim pii posuzovéani zakonnosti
napadeného rozhodnuti uvazil nasledovné.

Zalobce predeviim namitd, Ze Zalovana prekro¢ila subjektivni lhiitu jednoho roku
pro vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 87 odst. 2 zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech
v tehdy platném znéni, podle n¢hoz ,,pokuty podle § 86 Ize ulozit do jednoho roku ode dne,
kdy se Komise dovédéla o skute¢nostech rozhodnych pro jejich uloZeni, nejpozdéji vSak
do deseti let, kdy k t€émto skute¢nostem doSlo.” (poznamka soudu: novelou tohoto zakona,
provedenou zdkonem ¢. 362/2000 Sb., bylo citované ustanoveni s u¢innosti od 1. 1.2001
nahrazeno nasledujicim znénim: ,,Rizeni o uloZeni pokuty lze zahajit do 6 mésict ode dne,
kdy se Komise dozvédéla o skutecnostech rozhodnych pro uloZeni pokuty, nejpozdéji vSak
do 10 let ode dne, kdy k témto skute¢nostem doslo.*).

K otazce, zda za ¢asovy moment ulozeni pokuty je nutno chapat jiz vydani rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné nebo az nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, Nejvyssi spravni
soud pro stru¢nost odkazuje na konstantni spravni judikaturu, podle niz ,,uloZenim pokuty
je teprve okamzik, kdy ucastniku fizeni vznikne pravni povinnost rozhodnuti se podrobit
a pokutu zaplatit; ta nastdva materidlni pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty, protoze
teprve timto okamZikem je dotCena pravni sféra delikventa. Smyslem této zdkonné Upravy
je totiz stanovit prekluzivni lhiitu, po jejimz marném uplynuti nelze osobu, ktera se dopustila
spravniho deliktu, postihovat. Lhita jednoho roku je pfitom v souladu i s nejdelSimi
zékonnymi lhitami pro rozhodnuti ve spravnim fizeni (§ 49 spravniho fadu) a umoziuje
1 s pfiméfenou rezervou fizeni provést a dokonCit u spravnich organti obou stupiifl. Jiny
vyklad by vedl k tomu, Ze tato jednoroc¢ni lhiita by mohla byt libovolnég, ptredevs§im indolenci
uradu nebo 1 ucelové, prodluZovana na Gjmu ucastnika fizeni“ (viz napf. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 18. 2. 1997, sp. zn. 7 A 167/94, vztahujici se k interpretaci ustanoveni
§ 88 odst. 4 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, obdobné rozsudek stejného
soudu ze dne 30. 4. 1996, sp. zn. 6 A 103/94, k vykladu ustanoveni § 19 odst. 6 a 8 zdkona
¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, ve znéni zakona ¢.150/1992 Sb., nebo rozsudek
stejného soudu k ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona ¢.238/1991 Sb., o odpadech ze dne
10. 2. 1995, sp. zn. 7 A 147/94).

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze i v souzené véci je nutno citované ustanoveni
§ 87 odst. 2 zakona ¢. 591/1992 Sb. ve shod€ s citovanou judikaturou interpretovat tak,
ze pokutu lze pravomocné ulozit do jednoho roku ode dne, kdy se Komise dozvédcla
o pfedmétnych skutecnostech, nikoliv tedy ze staci, kdyz je v uvedené lhaté vydano
nepravomocné spravni rozhodnuti. Z dikce i smyslu tohoto zdkonného ustanoveni je totiz
dostate¢né ziejmé, ze pod ,,ulozenim pokuty* je nutno chéapat teprve skutecny, materidlni



zasah do pravni sféry poruSitele prava. Ten samoziejmé nastdva az nabytim pravni moci
prislusného rozhodnuti, protoze do t¢ doby miize byt zménéno ¢i zruseno v pirezkumném
fizeni (poznamka: ke zméné rozhodnuti organu I. stupné doSlo rozhodnutim o rozkladu
ostatné 1 v nyni projedndvané véci). Proto také ustanoveni § 87 odst. 3 zakona ¢. 591/1992 Sb.
hovoii o tom, ze ulozend pokuta je splatnd do 30 dnd ode dne pravni moci rozhodnuti
o ulozeni pokuty. Jinak feceno, do nabyti pravni moci rozhodnuti jest¢ neni zcela jisto,
ze pfedmétna pokuta skutecné musi byt zaplacena, v jaké vysSi a ke kterému casovému
okamziku. Proto se soud neztotoZiluje s tvrzenim Zalované, Ze k dotCeni pravni sféry
ucastnika fizeni dochazi jiz rozhodnutim spravniho orgdnu I. stupné. Soudu se v této
souvislosti nejevi pfipadnym ani poukaz na ustanoveni § 55 odst. 2 spravniho fadu,
pfedstavujici vyjimku z obecné platného suspenzivniho U¢inku odvolédni, a to jiz z toho
divodu, ze se jedna o vyjimecné ustanoveni, které je nutno vykladat restriktivnim zptsobem.
Bylo by tak jiz z povahy tohoto ustanoveni proti jeho smyslu a ucelu, pokud by jeho
prostiednictvim (a to prakticky vyhradné) byla zdivodnovana praxe, ve svych duasledcich
suspenzivni U€inky odvolani prolamujici.

V souzené véci je proto rozhodné urcit, v ktery casovy okamzik se Zalovana dozvédéla
o skutecnostech rozhodnych pro ulozeni pokuty, tzn. kdy zacala bézet citovana prekluzivni
lhata. Rovnéz pifi hledani odpovédi na tuto otdzku Nejvyssi spravni soud vychazel
z konstantni spravni judikatury (viz napf. shora citovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 7 A 167/94), podle niz dozvédét se o poruseni povinnosti (zde: o skutecnostech
rozhodnych pro ulozZeni pokuty, tedy ve vazbé na § 86 zdkona ¢. 591/1992 Sb. o nedostatcich
v ¢innosti vymezenych osob spocivajicich v poruSeni podminek stanovenych v povoleni nebo
v poruseni pravnich predpist a opatfeni) ,,neznamena, Ze jiz v tom okamziku musi byt najisto
postaveno, ze k poruseni povinnosti nesporné doslo, nybrz postaci, ze vzniklo divodné
podezieni, Ze se tak stalo. Prokdzani poruSeni povinnosti a kdo je za né€ odpovédny
je pfedmétem fizeni. Proto zahdjeni fizeni musi pfedchazet urcita skutecnost, z niz diivodnost
podezieni plyne. Den, kdy je tato skutecnost spravnimu organu oznamena nebo zjiSténa
pfi plnéni jeho pracovnich ukolli nebo v souvislosti s nimi jeho pracovniky, je den, kdy
se spravni organ o poruseni povinnosti dozveéd€l, tj. seznal, Ze doSlo k jednani, jez zakon
pfi splnéni dalSich podminek definuje jako spravni delikt. Jde o vé€domost o skutkovych
okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni i jejich predbézné pravni posouzeni. Zakon
nepfedpoklada, ze by muselo jit o informaci zvlast kvalifikovanou nebo pfichazejici
z ur¢itého zdroje, musi vSak mit nezbytnou miru vérohodnosti a urcitosti, aby na druhé strané
nedoslo k zah4jeni fizeni naprosto nediivodného. Zacatek béhu subjektivni lhiity nemtliZze byt
dan samotnym védomim pracovnikll statniho organu o poruseni pravnich piedpist, nemtze
byt odvisly od zcela pravné neuchopitelnych postojii pracovnikl, napf. jejich odbornosti,
znalosti prava, pracovitosti, pohotovosti, ani od personalniho obsazeni urc¢itého uradu a pod.
Byt jde o subjektivni lhitu, je nutno ,,védomi* statniho organu zalozit (moZzna paradoxn¢)
na objektivni skutecnosti, tj. datu, kdy doslo oznameni urcitého a vérohodného obsahu, datu
kontroly a pod., nikoli na subjektivnim postoji pracovnikl k témto zjist€nim.*

Nejvys$si spravni soud v projedndvané véci nezpochybiiuje argumentaci Zalované,
ze spravni fizeni nebylo zahdjeno dnem doruceni piislusnych stiznosti Komisi, nebot’
stézovatelé (RNDr. T, 1., s. r. 0.) nebyli ucastniky spravniho fizeni, nybrz teprve doru¢enim
ozndmeni o zahdjeni fizeni zalobci, k némuz doslo dne 17. 2. 2000 (§ 18 odst. 2 spravniho
fadu). Tato skute¢nost vSak neni z hlediska pocatku behu predmétné subjektivni lhity dle
ustanoveni § 87 odst. 2 zdkona ¢. 591/1992 Sb. rozhodujici, nebot’ citované ustanoveni tuto
lhitu nespojuje se zahajenim spravniho fizeni, nybrz s okamzikem, kdy se Komise dovédéla o
skute¢nostech rozhodnych pro ulozeni pokuty. Podle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu
se v tomto piipadé¢ Komise o relevantnich skute¢nostech ve smyslu zminéného zdkonného



ustanoveni dozvédéla jiz z uvedenych stiznosti RNDr. T. a spolecnosti 1. a proto se ztotoziuje
s nazorem Zalobce, ze subjektivni lhlita pro ulozeni pokuty uplynula jiz dne 6. 5. 2000.

Soud v tomto sméru odmitd argumentaci zalované, Ze je nutno dozvédét se o vSech
rozhodnych skutecnostech a teprve od tohoto okamziku zalind béZet citovand lhita
pro uloZeni pokuty. Tento zplsob interpretace je neudrzitelny, a to jiz proto, ze ve svych
faktickych disledcich popirad smysl spravniho fizeni, jehoZ ucelem je pravé spolehlivé zjisténi
presného a uplného skutecného stavu véci (§ 32 odst. 1 spravniho fadu) za respektovani prav
ucastnikd fizeni a za jejich soucinnosti. Pokud by platilo, Ze spravni orgén nejprve zjisti
vSechny rozhodné okolnosti pro uloZeni pokuty a teprve poté bude zahdjeno spravni fizend,
mohla by tato praxe vést k poruSovani prav Gcastnikl fizeni, ktefi by tak do zna¢né miry byli
vytazeni z aktivniho vystupovani v ném v dobé&, kdy si spravni organ teprve vytvaii usudek
o feSeni konkrétni véci a kdy je tedy jest€ mozné tento rozhodovaci proces realné ovlivnit,
a mohli by se do né¢j zapojit de facto az v okamziku, kdy spravni organ jiz dospél do faze
rozhodnuti. Navic, z hlediska ustanoveni § 87 odst. 2 zdkona €. 591/1992 Sb., by zminéna
interpretace ve svych dusledcich vedla k popteni jakéhokoliv praktického smyslu citované
lhiity pro uloZeni pokuty, nebot posouzeni okamziku jejiho pocatku by zaviselo toliko
na nepiezkoumatelné libovili spravniho orgénu, ktery by sam seznal, zda jiz ma k dispozici
vSechny relevantni skute¢nosti ¢i nikoliv, a G€astniku fizeni by tak vznikal stav zna¢né pravni
nejistoty, neslucitelny s tstavnimi principy demokratického pravniho statu.

V projednavané véci je navic nutno vidét, ze zalovana z ptedmétnych stiznosti
fakticky obdrzela informaci o zékladnich skute¢nostech, rozhodnych pro nésledné uloZeni
pokuty, a Ze v dalSim fizeni tyto informace v podstaté jiz jen prohlubovala o dalsi zjiSténi
azatimto UuUcelem predev§im vyzadovala doloZzeni pfisluSnych listinnych podklada
od Zalobce. Teprve nasledné vSak zalobci oznamila zahajeni spravniho fizeni a bezprostiedné
poté (cca 2 mésice) jej informovala o moznosti seznameni se s podklady rozhodnuti. V tomto
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ptred zahdjenim vlastniho spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto predchozi tivahy uzavird konstatovanim, Ze v souzené
véci se Komise o skutecnostech rozhodnych pro uloZeni pokuty dozvédéla poprvé dne
6. 5. 1999, pravni moc rozhodnuti Zalované, kterym byla Zalobci pokuta uloZena, vSak nastala
az dne 4. 1. 2001, tedy po marném uplynuti zdkonné lhiity jednoho roku pro ulozeni pokuty.
JiZ z tohoto diivodu proto soud musel napadené rozhodnuti zrusit pro nezakonnost.

Jen pro Uplnost je nutno doplnit, ze ke v€asnému uloZeni pokuty dle citovaného
zékonného ustanoveni by nedoslo ani tehdy, pokud by soud akceptoval vyklad zalované,
Ze pojem ,ulozeni pokuty*“ predstavuje vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné
a nikoliv nabyti tohoto rozhodnuti pravni moci, protoze v projednavané véci bylo rozhodnuti
Komise pro cenné papiry ze dne 2. 5.2000 doruceno zalobci dne 11.5.2000, tedy rovnéz
po marném uplynuti predmétné subjektivni lhity, pocitané od doruceni stiznosti RNDr. T.
Komisi dne 6. 5. 1999.

Za situace, kdy soud shledal protizdkonnost napadeného rozhodnuti ze shora
predestfenych diivodd, se jevi jiz jako neucelné a nadbyteéné zabyvat se dalSimi zalobnimi
namitkami, kdyZ jejich pfipadna opodstatnénost nemtize mit jakykoliv vliv na celkovy
vysledek soudniho fizeni a ani na nésledné rozhodovani spravniho organu, nebot za dané
situace je nutno toto spravni fizeni zastavit.

Ze vsech prezentovanych divodi proto Nejvyssi spravni soud zrusil shora oznacené
rozhodnuti Prezidia Komise pro cenné papiry o zamitnuti rozkladu, stejné jako jemu



ptedchazejici rozhodnuti Komise pro cenné papiry, které je postizeno stejnymi vadami jako
rozhodnuti druhostupniové, pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni), a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni, kdyz v tvahu ptipada pouze zastaveni
fizeni ve smyslu ustanoveni § 30 spravniho fadu, jelikoZz odpadl divod k fizeni zahajené¢ho
z podnétu spravniho organu.

Shora uvedenym pravnim ndzorem jsou oba uvedené spravni organy vazany
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O néhrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
soud postupoval podle ustanoveni § 11 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a podle advokatniho tarifu
(§ 13 vyhl. €. 177/1996 Sb.) a zjistil nasledujici naklady tizeni: 1000 K& na soudnim poplatku,
3500 K¢ sazba odmény pravniho zastupce a 2 x 75 K¢ pauSalni ndhrada. K uhrazeni celkové
castky 4650 K¢ k rukdm zéastupce zalobce JUDr. Ladislava Sadlika byla stanovena pfimétena
lhiita.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné& dne 3. 6. 2004

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



