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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milady Haplové v pravni véci zalobce S.
M., zastoupeného Mgr. Pavlou Frodlovou, advokatkou se sidlem Slovanska 7, Sumperk, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, o zalob¢ na
ochranu proti ne¢innosti zalované a o navrzich na spojeni véci ke spolecnému projednani, na
piiznani odkladného uUc¢inku zalobé ana vydani predbézného opatieni, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 4. 2005, ¢j. 17 Cad 40/2003 -
157,

takto:

L. Kasaéni stiznost se odmita.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odména advokatky Mgr. Pavly Frodlové se ur ¢ uj e castkou 325 K¢.
Tato ¢astka ji bude vyplacena z uctu NejvySsiho spravniho soudu do Sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

4

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé uvedenym v zdhlavi tohoto rozhodnuti byl
zamitnut navrh zalobce (dale téz ,,stézovatel”) na spojeni veci ke spolecnému projednani,
zamitnut navrh Zalobce na pfiznani odkladné¢ho ucinku Zzalobé, zamitnut navrh zalobce
na vydani predbézného opatieni a zamitnuta zaloba, kterou se zalobce domahal, aby bylo
zalované uloZeno dorucit mu rozhodnuti ze dne 18. 12. 2001. V dalSich vyrocich soud
vyloucil Zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 12. 2001, k samostatnému projednani a
zamitl zalobu, v niz zalobce z&dal, aby soud piikéazal zalované vyhovét jeho podani ze dne 2.
1. 2003, tj. neprovadét exekucni srazky zjeho pifijmu a vratit mu Castky exekuci srazené
z jeho ¢aste¢ného invalidniho dichodu. Déle soud zalované ulozil, aby do dvou mésicii ode
dne doruceni rozsudku vydala a dorucila Zalobci rozhodnuti vydané na zékladé¢ ndmitek
vznesenych Zalobcem v podéni ze dne 2. 1. 2003 do ozndmeni o zvySeni diichodu ze dne 1. 1.
2003.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté¢ kasacni stiznost témef
necitelného obsahu, v niz navrhl zruseni tohoto rozhodnuti a pozadal o ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 12. 2005,
¢j. 17 Ca 40/2003 - 194, byla stézovateli ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti
advokatka Mgr. Pavla Frodlova. Tymz usnesenim byl stézovatel prostiednictvim
této advokatky vyzvéan, aby ve lhit¢ jednoho mésice ode dne doruceni usneseni doplnil
kasacni stiznost tak, aby oznacil rozhodnuti, proti némuz kasa¢ni stiznost smétuje, uvedl,
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kdy mu bylo toto rozhodnuti doruc¢eno a aby specifikoval, z jakych konkrétnich skutkovych
a pravnich diivodu kasacni stiznost podava; byl upozornén na to, ze kasacni stiznost lze podat
pouze z divodl podle § 103 odst. 1 s. f. s. St€Zovatel byl soudem fadné€ poucen o moznosti
odmitnuti kasacni stiznosti v ptipad¢ neodstranéni vad. V pftipise ze dne 2. 1. 2006 zastupkyné
stézovatele kasacni stiznost doplnila odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. . s. a § 104
odst. 3 s. f. s. stim, ze kasaCni stiznosti je napadan rozsudek ze dne 18. 4. 2005,
¢j. 17 Cad 40/2003 - 157, jenz byl zastupkyni stéZovatele doruc¢en dne 6. 6. 2005.

Vyjadieni Zalované ke kasa¢ni stiznosti nebylo podéno.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl
J1 z nasledujicich divodu.

Kasacni stiznost nesplituje ani po doplnéni nalezitosti pro to, aby na jejim zéklad¢ bylo
mozné napadené rozhodnuti krajského soudu vécné piezkoumat. StéZovateli byla pro fizeni
o kasac¢ni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka, jejimz prostfednictvim byl stézovatel
vyzvan k odstranéni vad kasacni stiznosti tak, aby uvedl, v jakém rozsahu a z jakych divod
podle § 103 odst. 1 s. f. s. napada rozhodnuti krajského soudu. Usneseni obsahovalo fadné
pouceni o moznosti odmitnuti kasa¢ni stiznosti v ptipadé neodstranéni vad podle § 37 odst. 5
s. . s. pouzitého obdobné podle § 106 odst. 1 posledni véta s. . s. Pripis, ktery soudu zaslala
zastupkyné stéZovatele jako reakci na tuto vyzvu, vSak nelze povazovat za fadné doplnéni
kasacni stiznosti, k némuz byl stéZovatel soudem vyzvan.

Podanou kasacni stiznosti se tedy Nejvyssi spravni soud nemohl =zabyvat,
nebot’ v ni nebyl dan rozsah pfezkumu rozhodnuti soudu prvniho stupné. Nejvyssi spravni
soud pfitom neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné divody nezakonnosti
rozhodnuti krajského soudu. Pouha citace ustanoveni soudniho fadu spravniho nepfedstavuje
radné uplatnéné divody kasa¢ni stiznosti. Zastoupeny stézovatel byl Krajskym soudem
v Ostravé vyzvan k odstranéni vad kasaéni stiZznosti a fddné poucen o moznosti odmitnuti
kasac¢ni stiznosti v pfipadé, ze tak neucini. Kasacni stiznost vSak nebyla doplnéna v rozsahu,
ktery by umoznil zdejSimu soudu ptfezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti krajského
soudu nebo prezkoumat vady fizeni pred timto soudem. Nejvyssi spravni soud
proto konstatuje, Ze pfes vyzvu soudu a pouceni o moznych nésledcich nebyly odstranény
vady kasac¢ni stiznosti a tato skutecnost piedstavuje nedostatek, pro ktery neni mozné v fizeni
o kasacni stiznosti dale pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stéZovatele
podle § 37 odst. 5 s. t. s. pouzitého obdobné podle § 106 odst. 1 posledni véta s. t. s. odmitl.

O nékladech tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. pouzitého
piiméfené podle § 120 s. f. s., nebot’ v piipad¢ odmitnuti navrhu — kasa¢ni stiznosti nema
zadny z ucastnikll prdvo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Stézovateli byla
pro tato fizeni pfed soudem ustanovena zastupkyni advokatka; v takovém ptipad¢ plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. . s., § 120 s. t. s.). Soud proto urcil
odménu advokatce castkou 1 x 250 K¢ za jeden ukon pravni sluzby — doplnéni kasaéni
stiznosti ze dne 2. 1. 2006 a 1 x 75 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt, v souladu s § 9
odst. 2,§ 7, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich
predpisti. Odménu za ukon pravni sluzby ,,prvni porada s klientem vcetné pievzeti a piipravy
zastoupeni‘‘ soud neptiznal, nebot” se jednalo o ptipad, kdy advokatka zastupovala stézovatele
jiz viizeni pfed krajskym soudem, vramci néhoz byla za tento ukon pravni sluzby
honorovéna; v takovém piipad¢ by opétovné pfiznani odmény za tento tkon pravni sluzby
jiz bylo nadbytecné. Celkem tedy ¢ini odména advokatky 325 K¢&. Tato castka ji bude



¢.j. 3 Ads 2/2006 - 204

vyplacena zU¢tu NejvysSiho spravniho soudu do Sedesdti dnli od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 25. ledna 2006

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu



