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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobce M. S., proti
7alovanému Méstskému uifadu Zamberk, se sidlem Masarykovo ndm. 166, Zamberk,
v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Okresniho tfadu v Usti nad Orlici ze dne 2. 1.2002,
¢.J. KP/40/01/Pkr-Ma, o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kréalové ze dne 23. 6. 2003, sp. zn. 51 Ca 2/2003,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 6. 2003, sp. zn. 51 Ca 2/2003,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalovany (dale ,stézovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym bylo vyhovéno Zalobé
7alobce proti rozhodnuti Okresniho ufadu v Usti nad Orlici ze dne 2.1.2002,
¢.j. KP/40/01/Pkr-Ma. Timto rozhodnutim okresni uGfad zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Rady obce Zachlumi ze dne 27. 9. 2001, €. j. 356/245/01/Fr/14, o ulozeni pokuty
zalobci ve vysi 10000 K& za naruSeni vzhledu obce Zichlumi neudrZzovanim Ccistoty
a poradku na jeho pozemku podle ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. c¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.ft.s.“) a namitd
tak zmatec¢nost fizeni pfed krajskym soudem a nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
diivodii rozhodnuti.



StéZovatel zejména tvrdi, Ze nebyl v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Okresniho Gfadu
v Usti nad Orlici vibec pasivné legitimovan, protoze na n&j nepiesla z okresniho tfadu
pusobnost v rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti obci o pfestupku, a tuto skute¢nost
namital jiZ pfi Gstnim jedndni ptfed krajskym soudem. Podle stéZovatele je sice pravdou,
ze podle zékona ¢.320/2002 Sb., o zméné a zruSeni nékterych zdkond v souvislosti
s ukonc¢enim c¢innosti okresnich ufadd, pokud nepieSla plisobnost okresnich ufada podle
zvlastnich zékond ¢i pfimo zdkona ¢.320/2002 Sb. na jiné Gzemni samospravné celky,
piechazi tato na obecni Gifad obce s rozsifenou plsobnosti, kterou by viici obci Zachlumi bylo
pravé mésto Zamberk. V piipadé piezkumu rozhodnuti obce o spravnim deliktu viak
stézovatel shledava takovym zvlaStnim zdkonem zékon ¢.231/2002 Sb., kterym se méni
zakon €. 129/2000 Sb., o krajich. Timto zdkonem byl zménén § 67 odst. 1 pism. a) zdkona
o krajich tak, Ze rozhodnuti vydand organy obci v fizeni podle zvlaStnich zékont
pfezkoumava krajsky ufad, pokud neni zdkonem takova piisobnost svéfena zvlaStnimu
organu. Stézovatel tedy soudi, Ze vécna pusobnost v dané¢ véci piesla na krajsky trad, ktery
byl v tomto fizeni pasivné legitimovan. Z téhoz ustanoveni zdkona o krajich stéZovatel
dovozuje, ze pokud by mu bylo krajskym soudem po zruSeni rozhodnuti okresniho ufadu
ulozeno dokoncit v této véci fizeni, nemohl by tak ucinit, nebot’ i dokoncit fizeni mlze v této
véci pouze krajsky trad, tedy v daném piipadé Krajsky trad Pardubického kraje.

Stézovatel rovnéz namitd, ze se krajsky soud nevypotadal s nékterymi skute¢nostmi.
Tak naptiklad krajsky soud v rozsudku pouze uvedl, Ze E.S., tedy byvald manzelka Zalobce a
zéarovein podilova spoluvlastnice pfedmétného pozemku, branila Zalobci v ipravach pozemku,
neni ovSem jiz zmiflovano, Ze pani S. nakonec projevila ochotu prodat sviij spoluvlastnicky
podil Zalobci. Pravdivé neni dle stézovatele ani tvrzeni krajského soudu, Ze spravni organy
nezahdjily fizeni s podilovymi spoluvlastniky. StéZovatel naopak uvadi, Ze i se spoluvlastnici
E. S. bylo zahijeno fizeni zakoncené uloZenim pokuty zanaruSeni vzhledu obce a
neudrZovani Cistoty a pofadku. St€zovatel také zpochybnil tvrzeni krajského soudu, Ze stavba
vzdy ptinasi shromazdéni stavebniho materidlu; stézovatel se naopak domniva, ze tvrzeni o
chystané stavbé oduvodiujici nepotradek na Zalobcové pozemku je ucelové, nebot’ Zalobce
dosud ani nepozadal o vydani stavebniho povoleni anesnazi se dohodnout s podilovou
spoluvlastnici pozemku. Spornym se stéZovateli zda postup krajského soudu i v tom, Ze je v
rozsudku uvedeno, Zze konani Zalobce nebylo pfestupkem, zatimco ve zkraceném ustnim
odvodnéni krajsky soud tdajné uvedl, Ze se jedna o prestupek promlceny s ohledem na rocni
lhiitu stanovenou v § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Dle sté¢zovatele je ovSem tato
uprava neaplikovatelna, nebot’ se viibec nejedna o prestupek dle zakona o piestupcich, ale o
spravni delikt podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

Stézovatel konecné¢ uvadi, ze za dané¢ho stavu zapficinéného rozsudkem krajského
soudu, kdy rozhodnuti obou stupiiti spravnich organti bylo zruSeno a fizeni bylo krajskym
soudem zastaveno, je nejvice postizena obec Zachlumi, ktera nemohla v soudnim fizeni viibec
predlozit své argumenty a jiz zalobce mezitim dobrovolné pokutu uhradil. Dle stéZovatele
mélo byt krajskym soudem alesponn rozhodnuto, ze se véc vraci k dal§imu fizeni, jakkoli
by to s ohledem na vySe fe€ené v tom piipadé nemohl byt stéZovatel, kdo by ve véci dale
rozhodoval.

Z téchto duvodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Krédlové zrus$it a vratit véc k dalSimu fizeni a pozaduje také ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.



V projednavané véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, ze zalobce byl od 2.2.2001 vyzyvan obci Zachlumi, aby odstranil nepotradek
pfipominajici sklddku na svém pozemku v jednom =z nejfrekventovangjSich mist obce,
ato pod pohriizkou pokuty podle zdkona o obcich. Zalobce vsak nepofadek neodstranil,
coz zdlivodnil chystanymi stavebnimi aktivitami, jeZ dosud udajné blokuje jeho byvala
manzelka. Nasledné se na jednani Rady obce Zachlumi podafilo tyto rozpory s byvalou
manzelkou odstranit, kdyZ tato nabidla sviij spoluvlastnicky podil Zalobci ke koupi, zalobce
se nicmén¢ opakované nedostavoval na jedndni obecni rady. Proto bylo dne 13.7.2001
vydano a Zalobci zaslano oznameni o zahdjeni fizeni o uloZeni pokuty. Vzhledem k tomu,
7e Zalobce na toto oznameni ve stanovené lhlté nijak nereagoval, byla mu vySe oznacenym
rozhodnutim ze dne 27.9.2001 uloZena podle wustanoveni §57 odst. 1 zikona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, pokuta ve vysi 10 000 K¢&. Toto rozhodnuti odiivodnil spravni
organ tim, Ze ze strany Zalobce nebyla shledana Zadna ochota odstranit stav narusujici vzhled
obce, pfestoze od prvni vyzvy do vydani napadeného rozhodnuti uplynulo vice nez pul roku
a organy obce se opakované snazily vést zalobce k odstranéni tohoto stavu a napomahaly
mu pii odstraiovani jeho pfi¢in. S ohledem na zjiSténé skute¢nosti byla Zzalobci
ulozena pokuta v horni hranici zdkonné sazby. Rozhodnutim ze dne 24.8.2001,
€. . 324/245/01/Fr/11, byla ulozena z obdobného divodu pokuta také E. S., ato ve vysi
100 K¢&, s odiivodnénim, Ze tato podilova spoluvlastnice daného pozemku jiz tento pozemek
neuziva.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani k Okresnimu tfadu v Usti nad Orlici,
nebot’ pry Zalobce na svém pozemku jiz proved] dikladny uklid, v jehoZ jesté dikladnéjSim
provedeni mu branila podilovd spoluvlastnice, tedy byvala manzelka. Pfredméty na jeho
pozemku tudiz nevytvareji skladku a skutkovy stav véci nebyl v tomto bodé¢ spolehlivé zjistén
ve smyslu § 46 spravniho fadu. Dalsi zlepSeni stavu véci pokladal zalobce za neproveditelné
1 vzhledem ke svym vaZznym zdravotnim problémlm trvajicim od srpna 2001. Toto odvolani
bylo zamitnuto citovanym rozhodnutim okresniho uradu ze dne 2. 1. 2002, kdyz okresni urad
konstatoval, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano zcela v souladu s § 57 odst. 1 zékona
o obcich.

Proti tomuto rozhodnuti, stejn¢ jako proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, podal
zalobce Zalobu, v niZ zejména odkazal na obsah svého odvolani; dale pak popftel, Ze by na jim
spoluvlastnéném pozemku byla skladka stavebniho ¢i jiného materialu; a uvedl také,
7e se okresni ufad nevypotadal dostate¢n¢ s namitkou, Ze rozhodnuti Rady obce Zachlumi
nevychazelo ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Dle zalobcova nazoru nebylo viibec
ovefovano, zda byl skute¢né narusen vzhled obce Zachlumi neudrZzovanim Cistoty a potadku
na jeho pozemku. Zalobce se také domnival, Ze byl de facto sankcionovan za svou predchozi
¢innost v zastupitelstvu obce, o cemz podle néj svédcil i fakt, Ze podilova spoluvlastnice
pozemku sankcionovéana nebyla. Kone¢né uvedl, ze v dobé dorucovani spravniho rozhodnuti
byl jiz pro vaznou nemoc dlouhodobé hospitalizovan, takze nemohl ucinit nic pro odvraceni
majetkové sankce.

Krajsky soud vyhovél této zalob¢ po ustnim jednani, pfi némz zastupkyné stézovatele
soud upozoriiovala, Ze stézovatel neni vfizeni o zalobé pasivné legitimovan. Timto
vyhovujicim rozsudkem napadenym nyni posuzovanou kasacni stiznosti krajsky soud zrusil
spravni rozhodnuti prvého i druhého stupné a zaroven zastavil spravni fizeni. Toto své
rozhodnuti odtvodnil krajsky soud tim, Ze se spravni orgdn udajné¢ nezabyval tim,
ze je znecistény pozemek v podilovém spoluvlastnictvi, pficemz krajsky soud sam zjistil tuto
skute¢nost az pfi Gstnim jednani. Spravni organy se tedy dle ndzoru krajského soudu mély



touto skuteCnosti zabyvat, vyzadat si vypis zkatastru nemovitosti, a potvrdilo-li
by se spoluvlastnictvi, zahdjit fizeni s obéma podilovymi spoluvlastniky a zjistit miru zavinéni
kazdého z nich. Kone¢né soud uvedl, Ze podle fotografii je zjevné, ze na pozemku je uloZen
stavebni material zakryty proti poCasi. Vzhledem k tomu, ze kazda stavba ptinasi vzdy urcité
shromazdéni materidlu, nejednalo se v daném piipadé o piestupek. Pasivni legitimace
stéZovatele piitom byla dana podle krajského soudu tim, Ze se Méstsky tifad v Zamberku stal
zalovanym podle § 69 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s.T. s)
a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost je diivodna.

StéZovatel zejména namitd zmatecnost fizeni ptfed soudem ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. ¢) s.f.s. danou tim, Ze nebyl v tomto fizeni pasivné legitimovan, nebot
nanéj po zruSeni okresnich uUfadd k 31.12.2002 nepiesSla plsobnost k prezkoumavani
rozhodnuti obce o spravnich deliktech. Pii posouzeni této otazky je tedy rozhodné, na které
organy vefejné moci ptesla tato pravomoc zrusenim okresnich ufadi, které do 31. 12. 2002
ptezkoumavaly podle § 123 zakona o obcich v tehdy u¢inném znéni, rozhodnuti obci vydana
v fizenich konanych podle spravniho fadu.

Napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano podle ustanoveni
§ 57 odst. 1 zakona o obcich v tehdy u¢inném znéni, ktery stanovil, Ze ,,jestlize fyzicka osoba
neudrzuje cistotu a poradek na svém nebo ji uzivaném pozemku tak, Ze narusi vzhled obce,
miize ji obec ulozit pokutu do 10000 K¢.*“ Toto ustanoveni bylo do 31.12.2002, tedy
do tcinnosti novel reagujicich na ukonceni ¢innosti okresnich ufadl, soucasti hlavy II. dilu
patého zdkona o obcich, pfiemz na tato fizeni, tedy na fizeni podle § 56 — 58 zékona
o obcich, se mél pouzit podle § 147 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona zdkon ¢&. 71/1967 Sb.,
spravni fad. Spravni fad se ostatn¢ na fizeni o spravnich deliktech pouzije i podle soucasného
znéni § 147 odst. 1 pism. a) zdkona o obcich, tedy 1 po 1.1.2003. Vzhledem k tomu,
ze predmétna ustanoveni upravujici spravni delikty se setrvale nachazeji v hlavé II. zakona
o obcich, kterd upravuje samostatnou pusobnost obce, 1ze uzaviit, ze se jednalo a jedna
o fizeni v samostatné ptisobnosti obce provadénad podle spravniho fadu. Na tom nic neméni
ani skute¢nost, Ze pfedmétné ustanoveni § 57 zdkona o obcich bylo s u¢innosti k 31. 12. 2002
zruseno [pozndamka soudu: tento spravni delikt fyzickych osob byl suc¢innosti ke dni
1.1.2003 ve stejném znéni v€lenén zdkonem ¢. 320/2002 Sb. do zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, jako jeho novy § 47b odst. 1 pism. d), odst. 2], nebot’ na systematickém
umisténi ustanoveni upravujicich v rdmci zdkona o obcich fizeni o spravnich deliktech se tim
nic nezmeénilo. Zruseni tohoto ustanoveni nezakladd ani zénik zdkonné opory napadeného
rozhodnuti, nebot’ zakonnost napadené¢ho rozhodnuti je zdsadn¢€ posuzovana podle pravnich
predpistt u¢innych ke dni vyhlaSeni pfezkoumavaného rozhodnuti, jak vyslovil Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18.3.2003, sp.zn. 6 Ads 2/2003 (publ. jako
¢. 26/2003 Sb. NSS).

Z téchto divodu je nyni tieba aplikovat § 123 odst. 1 zakona o obcich, podle n¢hoz
dozor nad vykonem samostatné plisobnosti obci vykondva v pienesené plsobnosti krajsky
ufad. K tomuto zavéru nutné vede i stézovatelem uvadéné ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a)
zdkona o krajich, podle n¢hoz krajsky uUfad prezkoumdva rozhodnuti vydana orgény obce
v fizeni podle zvlastnich zakontl, zejména podle spravniho fadu, pokud neni zdkonem tato
pusobnost svéfena zvlaStnimu orgédnu nebo zdkon nestanovi jinak. Je proto mozno uzavfit,
ze ze skutecnosti, ze se jednalo v prvém stupni o rozhodovani obce v samostatné plisobnosti,



tak 1 ze skuteCnosti, ze se jednalo o fizeni upravené spravnim faddem, soud dospiva
k jednozna¢nému zavéru, Ze rozhodnuti vydana v téchto fizenich pfezkoumava po ukonceni
¢innosti okresnich tradt krajsky ufad v prenesené plisobnosti, jak spravné uvadi stéZovatel.
Pro tplnost je vhodné dodat, ze krajsky urad provadi dozor rovnéz nad vykonem pienesené
pusobnosti obce (§ 126 zidkona o obcich), kam spadd projednavéani prestupkd obcemi
[§ 52 pism. a) zékona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich].

Upravu zakona o obcich a zakona o krajich je tedy nutno pokladat za zvlastni zakon
vylucujici pouziti pravidla obsazeného v ustanoveni ¢l. CXIX zdkona ¢&.320/2002 Sb.,
ozméné€ a zruSeni n€kterych zakonll v souvislosti s ukoncenim ¢innosti okresnich Ufada.
Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,, pokud zviasini zakon stanovi piisobnost okresniho uradu
nebo okresniho narodniho vyboru a tato pusobnost nebyla timto nebo zviastnim zdakonem
prevedena na uzemni samospravné celky, vykondva tuto piisobnost obecni urad obce
s rozsirenou piisobnosti jako vykon prenesené piisobnosti“. Aplikace tohoto subsidiarniho
pravidla stanoviciho pfechod pravomoci na obecni tfad obce s rozsifenou piisobnosti - a touto
obci by bylo pravé mésto Zamberk - tedy nebyla namisté, nebot’ piisobnost byla zvlastnim
zdkonem pifevedena na krajsky Ufad jako na orgdn uzemniho samospravného celku
vykonavajici ji v pfenesené plisobnosti.

Ustanoveni § 69 s. f. s., podle néhoz je zalovanym v fizeni o zalobach proti rozhodnuti
spravniho organu spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ,
na ktery jeho plsobnost pfesla, je proto v projedndvané véci nutno vykladat tak, ze timto
organem, na ktery piesla pisobnost zruseného okresniho ufadu, je krajsky ufad. Uinnosti
citovanych novel upravujicich ukonceni Cinnosti okresnich ufadi ptesla funkéni a vécna
plisobnost v dané véci na Krajsky tfad Pardubického kraje, nikoliv na Méstsky ufad Zamberk,
jak nespravné dovodil krajsky soud, ktery tento svilij nespravny ndzor ostatné ani nijak pravné
neodiivodnil. Za situace, kdy byl v fizeni pfed krajskym soudem zalovanym nespravné urceny
subjekt, tedy subjekt, ktery nebyl v fizeni pasivné legitimovan, je nutno konstatovat,
ze chybély podminky fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s., a napadené
rozhodnuti krajského soudu je proto zmatecné.

Zmatecnost fizeni pfed krajskym soudem je dale dana i samotnym vyrokem
napadené¢ho rozsudku krajského soudu, kterym je ruSeno rozhodnuti spravniho organu
LLill stupné a zaroven je spravni fizeni ve véci zastaveno. Takovy vyrok je jednak
protismyslny, nebot’ by znemoznil rozhodnout ve spravnim fizeni ve véci samé a odstranit
ptipadné zjisténé vady spravniho fizeni a vystavil by zminéné spravni organy do obtizné
feSitelné procesni situace; zejména je vSak v ptimém rozporu s kogentnim ustanovenim § 78
odst. 4 s. 1. s., podle n¢hoz zrusuje-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci
k dal$imu fizeni sprdvnimu organu. Tato logick4d a pravni rozporuplnost vyroku krajského
soudu tak zakladd zmate¢nost napadené¢ho rozsudku a postacovala by sama o sob¢ k jeho
zru$eni.

Napada-li stéZovatel dale neptezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., shledal Nejvyssi spravni soud divodnou rovnéz tuto
stiznostni namitku. Tvrzeni krajského soudu, Ze spravni organy neprovétily, zda je uvedeny
pozemek v podilovém spoluvlastnictvi, a nepfizptisobily tomu sviij dalsi postup, je totiz
v pfimém rozporu s obsahem sprévniho spisu, ktery mél krajsky soud pfi svém rozhodovani
k dispozici. Z tohoto spisu jasné vyplyva, ze Rada obce Zachlumi vychazela v celém
spravnim fizeni ze skuteCnosti, Ze E. S. je podilovou spoluvlastnici pozemku, a situaci
vyplyvajici pravé z nejasného podilu obou spoluvlastniki na vzhledu pfredmétného pozemku



feSila jmenovité v zdpise z jednani obecni rady ze dne 4. 5. 2001, ze dne 16. 5. 2001 a ze dne
12.7.2001, v ptipise ze dne 24.5.2001 a v prvostupiiovém rozhodnuti samotném, tedy
prakticky v celém spravnim spise, v némz bylo obsaZeno i vySe zminéné rozhodnuti o uloZeni
pokuty E. S., které vychéazelo pravé z uvahy prvostupiiového orgdnu o rozlozeni zavinéni
mezi oba byvalé manzely. Neni tedy vibec zjevné, o co krajsky soud optel své tvrzeni, Ze se
spravni organy témito skute€nostmi opomnély zabyvat, pficemz zminka krajského soudu o
nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu ve spravnim fizeni a ztoho rezultujici zruSeni
spravnich rozhodnuti obou stupiiil ¢ini jeste¢ nepochopitelnéjSim nesporna a zjevna peclivost a
diikladnost spravniho fizeni provedeného v prvnim stupni Radou obce Zachlumi.

Nesrozumitelnost je tfeba shledat i v tom, Ze zavér o tom, Ze se v daném piipadé
nejednalo viibec o piestupek, opiel krajsky soud pouze o zkuSenostni tvahu, ze ptiprava
stavby pfindsi vzdy urCit¢ shromazdéni materidlu, doplnénou o konstatovani netplného
zjisSténi  skutkového stavu spravnimi organy. Stézovatel ktomu spravné namita,
ze ze skutkového stavu zjisténého spravnim organem naopak vyplyvd zdani ucelovosti
samotnych stavebnich zamérti zalobce. Ani k této skuteCnosti se krajsky soud nijak
nevyjadril, opiraje svou argumentaci pouze o fotografie, jeZ mu dostacovaly k zavéru,
7e Zalobce se chystal stavét, ackoliv z jednani Zalovaného v roviné faktické 1 spravni vyplyval
pravy opak. S ohledem na to, Ze krajsky soud nijak déle nezdiivodnil, o jaké ditkkazy se opira
jeho uvaha popirajici dosavadni zjisténi spravniho organu, je nutné jeho rozhodnuti 1 v tomto
smyslu oznacit za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora piedestienych divodi shledal, Ze fizeni pred
krajskym soudem bylo zmatecné a napadeny rozsudek je nepiezkoumatelny, takze byly
naplnény kasa¢ni diivody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢), d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je dlivodnd, a proto
napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni, v némzZ je podle § 110 odst. 3 s. f. s. vdzan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrZeni a po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni o sloZeni senatu,
se z divodu nadbyte¢nosti jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

O nahrad€ nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s.f.s.

krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. 6. 2004

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



