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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobkyné A. S., zastoupené advokatkou JUDr. Janou Holubcovou, se sidlem Dolni Becva
494, proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava,
o kasacni stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 7. 2003,
sp. zn. 22 Ca 289/2002,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé se meprFiznava pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka) vEas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Ostravé. Napadenym rozsudkem krajsky soud
zamitl Zalobu stéZovatelky proti rozhodnuti Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Ostrave
ze dne 28. 5. 2002, €. j. 7540/110/2001, kterym Zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti
Finan¢niho Ufadu v Opavé ze dne 12. 6. 2001, €. j. 100506/01/384914/0589, vydané ve véci
stanoveni dané z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996 ve vysi 271 520 K¢.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatituje diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fa4d spravni (déale jen ,s.f.s.), tzn. namita
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim

fizeni.

Namitanou nezédkonnost spatfuje stézovatelka v nespradvném posouzeni zatazeni
a zauctovani Castky 855 883,41 K¢ do celkovych vydaji. Tato ¢astka je tvofena uhradou
faktury €. 1212/95 ze dne 7. 5. 1996 ve vysi 432 846,05 K¢ a uhradou faktury ¢.3001/96



ze dne 5. 11. 1996 ve vysi 423 037,36 K¢. K thradé obou castek doslo na zaklad¢é zavazku
stézovatelky, vyplyvajictho z poradenské a marketingové smlouvy ze dne 12.4. 1996,
sjednané mezi stéZzovatelkou a spolec¢nosti N. G. W. Stézovatelka se domniva, ze divodem
neuznani uvedenych vydaji dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
piijml nemlzZe byt skutecnost, Ze se planovany vyvoz komodity zbozi neuskute¢nil, tzn. ze
stézovatelka z toho neméla Zadné piijmy. Usp&Snost jejiho podnikani byla zaloZena
pfedevs§im na zjisténi predpokladii pro vyvoz fepky olejky a zédkladem pro dal§i obchodni
spolupraci méla byt predmétnd marketingova studie. Provedena thrada dohodnuté ceny za
vyhotoveni marketingové studie je proto vydajem dle ustanoveni § 24 odst. 1 zikona
¢. 586/1992 Sb., tedy vydajem na dosazeni zdanitelnych piijmi.

Z téchto diivodu stéZzovatelka navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.
Zalovany ve svém vyjadfeni toliko odkazuje na odiivodnéni citovanych rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud z predmétného soudniho a spravniho spisu zjistil nasledujici
skute¢nosti.

Ze zpravy o kontrole ¢€.j.96241/01/384933/2317, provedené Financnim ufadem
v Opavé u stézovatelky, predevSim vyplyva, ze za rok 1996 se doméfuje dodate¢ny odvod
dané z pfijmu fyzickych osob ve vysi 271 520 K¢&. Kontrolou ucetnictvi totiz bylo zjiSténo,
ze sté¢zovatelka do vydaji ovliviwgjicich zaklad dané zauctovala cCastku 855 883,41 K¢&
(47 200 DEM) za poradenstvi na zadklad¢ poradenské a marketingové smlouvy, uzaviené
dne 12. 4. 1996 s firmou N. G. W. Tato ndhodn¢ vybrana firma méla pro stéZovatelku zajistit
a zprostfedkovat potfebné informace, nutné pro vyvoz a prodej fepky olejky na némeckém
trhu. Predmétem smlouvy je ziskdvani spolupracovnikii a zdkazniki na trzich ES,
vypracovani marketingové analyzy pro oblast ES, hledani vhodnych odbé&ratelii pro vyrobené
produkty a zkoumani bonity téchto zakaznikli a konecné poradenstvi o reklamnich a dalSich
opatfenich ke stimulovani prodeje. StéZovatelka byla vyzvana k ptedloZeni vSech dikaznich
prostiedki, prokazujicich plnéni predmétu smlouvy, coz vSak neucinila. Spravce dané
konstatoval, Ze k ziskdni spolupracovnikli a zakaznikd na trzich ES vlibec nedos$lo. Ke
zpracovani marketingové analyzy uvedl, ze tento piehled poskytuje toliko obecné zhodnoceni
produkce a situace na trhu ES a CR a dale obsahuje staré poznatky tykajici se péstovani fepky
olejky v letech 1967-1974 a popis vyuziti této plodiny ke zpracovani na bionaftu v CR v
letech 1991-1994. Ptitom bylo zjiSténo, ze tento marketingovy piehled byl zcasti opsan
z publikace ,,R. C.’s C. C.”“ zroku 1974 a z ¢lankd z Casopisu Mechanizace zemédélstvi
¢. 6/1993. Marketingovy piehled sice obsahuje seznam 11 zpracovateld fepkového oleje na
bionaftu, nicméné neni uveden zadny doklad o tom, ze by tyto firmy byly zkontaktovany.
Némeckou firmou rovnéz nebyla zkoumana bonita odbératelti a nebyl naplnén ani predmét
smlouvy tykajici se poradenstvi o reklamnich opattenich. Stézovatelka navic nepozadala ani o
vyvozni licenci, kterd by prokazovala, Ze se vyvoz fepky olejky mize uskutecnit, pricemz dle
vlastniho tvrzeni stézovatelka od umyslu obchodovat v této oblasti upustila pro nedostatek
finan¢nich prostiedki na ndkup semene. Proto spravce dan¢ dospél k zavéru, ze sté¢zovatelka
podle ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil neprokézala,
ze vyfakturovana ¢innost byla zminénou némeckou firmou skute¢né realizovana.

Proto Finan¢ni tUfad v Opavé shora citovanym dodateénym platebnim vymérem
stézovatelce vymetil dan ve vysi 271 520 K¢&.



Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka odvolani, které Zzalovany zamitl
zminénym rozhodnutim ze dne 28.5.2002. V odivodnéni tohoto rozhodnuti predevsSim
konstatoval, Ze zdkonnym ptedpokladem, aby ¢astka uvedend v Gi€etnictvi mohla byt odectena
pro zjisténi zdkladu dané dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb. je, Ze se jedna
o vydaj vynaloZeny na dosaZeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych piijma. Skutenosti majici
vliv na posouzeni danové Ucinnosti jednotlivych vydaji a stanoveni zakladu dané musi byt
vérohodné prokazany, coz bylo povinnosti st€Zovatelky. V daném piipadé vSak byl pouze
vypracovan marketingovy piehled, ktery byl ze dvou tfetin opsan z odbornych publikaci,
pfi¢emz prevazna Cast idaju se tykala neaktudlniho obdobi a pro svou vyhradné teoretickou
hodnotu nemohla mit praktické uplatnéni. Proto zalovany dospél k zavéru, Ze stéZovatelka
neprokézala vzajemnou souvislost vynalozenych vydajii s dosazenymi piijmy. Zalovany navic
uvedl, ze ackoliv pfedmétnd smlouva byla podepsana v dubnu roku 1996 a na jejim zakladé
méla stéZzovatelka némecké firmé zaplatit 50% sjednané castky po obdrzeni smlouvy a 50%
po piedlozeni zpravy a poskytnuti informaci, Ciselnd fada vystavenych faktur nezarucuje
vérohodnost tohoto obchodniho pifipadu, nebot' faktura vystavend dne 12.4.1996
je evidovéna pod €. 1212/95 a faktura ze dne 15. 7. 1996 pod ¢. 3001/96. Ze vSech uvedenych
diivodli proto zalovany konstatoval, ze sluzby od firmy N. G.W. byly deklarovany pouze
formalng, tzn. bez vécného obsahu.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu stézovatelky brojici proti
citovanému rozhodnuti Zalovaného, kdyz ptfedev§im uvedl, Ze v danovém fizeni byla
respektovana zasada volného hodnoceni dikazl. Zikladni podminkou pro odecteni vydajh
podle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb. je skutecnost, Ze vydaje skutecné byly
vynalozeny na dosaZeni, zaji§téni a udrZeni zdanitelnych piijmf. V daném ptipadé vSak
stéZovatelka splnéni této podminky neprokazala, kdyZ samotny zadmér obchodovat s fepkou
olejkou ve SRN neni mozno povazovat za dostacujici. Sté¢Zovatelka totiz nepozadala zadny
penéZni ustav o poskytnuti ivéru za timto G¢elem a nepozadala ani o povoleni obchodovat
s predmétnou komoditou v zahrani¢i. Ostatn€ i samotna stéZzovatelka uvedla, ze na zakladé
zminéné marketingové studie neméla nikdy zZadné piijmy.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
v rozsahu kasacni stiznosti a v rdmci uplatnénych divodt (§ 109 odst. 2, 3 s.t. s) a dospél
k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni duvodna.

Ptedné je nutno uvést, ze sté¢Zovatelka uplatiiuje kasacni diivod obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle pism. a) citovaného ustanoveni Ize kasa¢ni stiznost podat
z diivodu tvrzené nezékonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

V daném piipad¢ je namitana nespravna interpretace a aplikace ustanoveni § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb. Podle tohoto ustanoveni ,,vydaje (ndklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdzané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvidStnimi predpisy. Ve vydajich
na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich
zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrZeni prijmii uplatneny. Pokud
poplatnik uctuje v souladu se zviastnim pravnim predpisem nékteré ucetni operace
kompenzované, posuzuji se ndklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi prijmii s nimi
souvisejicich, obdobné jako by byly uctovany oddélene ndklady a vynosy.“ Z hlediska
stézovatelky se jevi spornou vyklad prvni véty citovaného ustanoveni, kdy se domniva,
ze rozhodujici v daném piipadé¢ musi byt skuteCnost, ze uhradila dohodnutou cenu



za vyhotoveni marketingové studie (resp. sjednanou smluvni cenu) a nikoliv to,
7e se planovany vyvoz produktli neuskutecnil a Ze tedy v této souvislosti nedosahla zadnych
piijmu.

K interpretaci citovaného ustanoveni Nejvyssi spravni soud pro stru¢nost odkazuje
na ustalenou spravni judikaturu (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 24.4.1998, ¢.j. 10 Ca 72/98 - 20, rozsudek stejného soudu ze dne 9.9.1997,
&.j. 10 Ca206/97 - 28, rozsudek Krajského soudu v Usti n. L. ze dne 21.7.1994,
¢.j. 16 Ca 248/94-13, rozsudek stejného soudu ze dne 8. 10. 2003, ¢&.j. 15 Ca 79/2001-17),
od které neshledava divod se v této véci odchylit, a podle niz danovym vydajem je pouze
takovy vydaj, ktery byl vynaloZen za Gc¢elem dosaZeni zdanitelnych piijma. Prokadzat vydaje
na dosazeni pfijmu je povinnosti daitiového subjektu, kdyZ povinnosti spravce dané je dbat
na uplné zjisténi rozhodnych skute€nosti. Pro zjisténi, zda datiovy subjekt vynalozil urcity
vydaj za ucelem zajisténi, dosazeni a udrzeni pfijml, a zda jde tedy o vydaj danovy,
¢izdase jednd o fiktivni obchod, musi finan¢ni organ zhodnotit vSechny shromazdéné
skutkové podklady v souladu s § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkii a zdsadami
formalni logiky.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zakladni pfi¢inou, pro¢ uvedené
a vyfakturované ¢astky nemohly byt povazovany za vydaje vynaloZzené na dosazeni, zajiSténi
a udrzeni zdanitelnych piijmu, spocivala nikoliv v tom, ze stéZovatelka z vynaloZené Castky
neméla Zadné pifijmy, jak se domniva v kasacni stiZznosti, nybrZz Ze neprokazala,
ze vyfakturovana ¢innost byla zminénou némeckou firmou vibec realizovana. Jinak feceno:
z ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona €. 586/1992 Sb. skute¢né nelze dovodit, ze vynaloZené
vydaje se vzdy musi realn€ projevit v pifijmech danového poplatnika, tzn. Ze mezi vydaji
a pfijmy nutné existuje vztah jakési pfimé umeéry. Smysl tohoto ustanoveni vSak zjevné
spociva v tom, Ze se musi jednat o vydaje za timto ucelem vynaloZené. Proto také ustanoveni
§ 23 odst. 1 stejného zakona pii vymezeni zdkladu dané hovoii o respektovani ,,vécné
a ¢asové souvislosti pfijmi a vydaji v daném zdatovacim obdobi. Mezi témito vydaji
a oCekavanymi piijmy tak musi existovat piimy a bezprostiedni vztah, v opacném piipade
se pojmové nemuze jednat o vydaje vynaloZzené na dosazeni, udrZeni ¢i zajiSténi piijma.
Pokud by totiz byl akceptovan vyklad opacny, tzn. mezi vydaji a ocekdvanymi piijmy
by ptfimy vztah existovat nemusel, mohlo by to v praxi vést k uzavirani fiktivnich zavazkt
a k podobnym formam jednani, pfimo porusujicim zékon ¢i pfinejmensim obchazejicim jeho
smysl.

V daném piipadé velmi peclivé provedenym dokazovanim - jehoZ zavéry stézovatelka
v kasaéni stiznosti ostatné¢ ani nezpochybnuje — bylo zjiSténo, ze pfedmétnd castka byla
vynaloZena toliko za marketingovou studii, ktera z hlediska svého obsahu zjevné nemohla byt
stézovatelce sohledem na jeji zvazované potencionalni obchodni aktivity ve SRN
prospésna (obsahovala totiz neaktudlni a nekonkrétni teoretické poznatky, dostupné v odborné
literatute), a ze dalSi body smlouvy ze strany némecké firmy nebyly splnény viibec. Neni
proto mozno divodné tvrdit, ze se mohlo jednat o nédklady vynalozené ve smyslu ustanoveni
§ 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb. Nejvyssi spravni soud se tak zcela ztotoznuje s ndzorem
Krajského soudu v Ostravé, Zze v posuzovaném daiiovém fizeni byla respektovana zasada
volného hodnoceni ditkazii (§ 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb.), a ze stézovatelka neunesla
svoje ditkazni bfemeno dle ustanoveni § 31 odst. 9 stejného zdkona, kdyz neprokdzala,
ze predmétné vydaje byly skuteéné vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
piijmu.



Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze v souzené véci se soud ani spravni organy
nedopustily nezakonnosti spocivajici v nespravném vykladu ustanoveni § 24 odst. 1 zédkona
¢. 586/1992 Sb., takze stiznostni diivod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
naplnén nebyl. Proto kasacni stiZznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. f.s.) a Zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé naklady

fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se Zalovanému neptiznava pravo na ndhradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 1. 4. 2004

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



