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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce
V. M., zastoupeného advokatem Mgr. Alexandrem Vaskevicem, se sidlem Frantiskanska 7,
Plzen, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7,
v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 11. 3. 2003, ¢&. j. OAM-293/AR-2002,
o kasacni stiZznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30.9.2003,
sp. zn. 60 Az 62/2003,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IIL. Ministerstvu vnitra se nepFi znava pravo na ndhradu nakladi fizeni

o kasacéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznatenému usneseni Krajského soudu v Plzni, kterym bylo zastaveno fizeni o jeho
zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 11. 3. 2003, &. j. OAM-293/AR-2002, kterym
byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,Zalovany‘)
ze dne 20. 8. 2001, ¢.j. OAM-6683/VL-14-05-2001, o neudéleni azylu podle zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.*), a namitd nezdkonnost
rozhodnuti o zastaveni fizeni o jeho zalob¢.

Tuto nezékonnost stézovatel shleddva v tom, Ze krajsky soud fizeni zastavil podle ustanoveni
§ 33 zakona o azylu, ¢imz podle stéZovatele porusil ustanoveni § 47 pism. c) s. . s., kdyz
dostate¢né¢ hodnovérné nezjistil skuteCnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze se stézovatel
v misté svého trvalého pobytu skute¢né nezdrzoval. StéZovatel uvadi, Ze nevi, pro¢ byl



pronajimatelem bytu zapiran, netusi, pro¢ mu pisemnosti nebyly doruceny a jediné mozné
vysvétleni shledava v tom, ze byla na doru¢ovanych pisemnostech Spatné¢ uvedena adresa (K.
143/3, Plzen, namisto K.3 tamtéz). Vzhledem k tomu, Ze ani u napadeného usneseni neni
zjevné, kolikrat a v kterych dnech byly ¢inény pokusy o doruceni, nebylo dle stéZzovatele
mozno s jistotou tvrdit, Ze se zdrzoval po dobu 90 dnl na neznamém misté odliSném od
hlaseného mista trvalého pobytu, zvlasté kdyz opak byl prokazan i tim, ze mu bylo fadné
doruceno napadané usneseni krajského soudu.

Z téchto diivodu stéZovatel navrhuje toto usneseni zrusit a zaroveil Zada, aby byl jeho
kasacni stiZznosti ptiznan odkladny ucinek.

V souzené véci NejvysSsi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, Ze fizeni o ud¢leni azylu bylo zahajeno dne 12. 7. 2001 na zéklad€ Zadosti, v niz jsou
jako diivody zéadosti o azyl uvedeny stéZovatelovy ekonomické potize v zemi pivodu. Totéz
vyplyva i z protokolu o pohovoru k diivodiim névrhu na zahdjeni fizeni o udé¢leni azylu ze dne
17.7.2001. V tomto pohovoru stézovatel také uvedl, ze pfi¢ita své problémy vlade, ktera
vytvaii na Ukrajin€ nedobrou ekonomickou situaci.

Zalovany vyse oznaGenym rozhodnutim ze dne 20. 8. 2001 st&zovateli neudélil azyl.
U¢inil tak proto, Ze shledal, ze diivody podani Zadosti o azyl spocivaly v ekonomickych
potizich stéZovatele a v obecné nespokojenosti s ¢innosti ukrajinské vlady a nebylo je mozno
oznacit jako pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Dale nebyly shledany
ani podminky umoziujici udéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu, ani pfitomnost
piekazky vycestovani podle § 91 téhozZ zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel dne 25. 9. 2001 rozklad k ministrovi vnitra
odiivodnény obavou z Zivotnich podminek a pronéasledovani po navratu na Ukrajinu. Tento
rozklad byl zamitnut vySe oznacenym rozhodnutim. V tomto rozhodnuti ministr vnitra uvedl,
7e sam stézovatel setrvale uvadél, Zze piijel do CR za vydélkem. Takova situace jej oviem
predurcuje k tomu, aby vyuzil nastroji zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii, a nikoliv
zékona o azylu.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni, dorucenou dne 5. 5. 2003, v niz pouze vyjadiil nesouhlas s napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud v Plzni zjistil z databaze zalovaného, ze stéZovatel byl hlasen k pobytu
na adrese K. 3, P. Dle sdéleni postovniho dorucovatele se stéZovatel na této adrese jiz rok
nezdrzoval. Také ze sdé&leni Policie CR, oddéleni cizinecké policie Plzen vyplynulo, Ze
stézovateli bylo naposledy udéleno vyjezdni vizum za ti€elem fizeni o udé€leni azylu platné do
7. 7. 2002 a nebylo zjisténo, ze by sté¢zovatel legalné¢ vycestoval, pricemz jako posledni
hlagenou adresu uvadéla i Policie CR K.3, P. Sohledem na tyto zjiiténé skuteénosti
postupoval krajsky soud podle § 33 zakona o azylu a fizeni zastavil svym usnesenim ze dne
30. 9. 2003 napadenym touto kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Plzni
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s) a dospél
k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni duvodna.

Podle ustanoveni § 33 zdkona o azylu soud zastavi fizeni o Zalob¢ proti spravnimu
rozhodnuti v azylové véci, jestlize nelze zjistit misto pobytu Zadatele o udé€leni azylu a tato



skute¢nost brani nejméné po dobu 90 dnii rozhodnuti ve véci. Ukolem Nejvyssiho spravniho
soudu je proto v daném piipadé piezkoumat, zda krajsky soud dostatecné zjistil vSechny
skutecnosti podstatné pro zjiSt€éni mista pobytu stéZovatele a zda postupoval v souladu
s témito zjiSténimi. Pfitom plati, Ze pokud krajsky soud postupoval spravné a vyvinul
pozadované Usili ke zjiSténi mista pobytu stézovatele, nestaci k nezdkonnosti jeho usneseni
o zastaveni fizeni sam fakt, Ze se stéZovatel nasledné ,,znovuobjevi“, leda by prokazal
pochybeni krajského soudu pii dorucovani ¢i zjiStovani jeho mista pobytu. Jiny vyklad tohoto
ustanoveni by totiZ stavél nelispéSné zadatele o azyl do pozice, v niZ by pouhym ignorovanim
soudnich obsilek a néslednym napadanim rozhodnuti o zastaveni fizeni mohli neumérné
prodluzovat soudni fizeni jako celek. Takovy vyklad by Sel zcela proti smyslu daného
ustanoveni, jimZ je umoznit soudiim nezabyvat se meritorn¢ Zalobami ve véci azylu téch
zalobc, ktefi jiz zmizeli ze zorného pole organii Ceské verejné moci, tzn. zalobct, o nichZ by
jiz bylo nadbyteéné rozhodovat, nebot’ jiz pravdépodobné nejsou v dosahu jurisdikce CR.

Nejprve se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda krajsky soud dostate¢né zjistil
podstatné skutecnosti o pobytu stézovatele. Krajsky soud zinfolinky Zalovaného ziskal
informaci, Ze se mé¢l st€zovatel zdrZzovat na adrese K. 143/3, P. V podané zalobé stéZovatel
uvedl, ze jeho adresa je K. 3, a také v hlaSeni o zméné adresy v soukromi, kterd je ve spise
uvedena na Cisle listu 32, je uvedena adresa K. 3. Krajsky soud si dale vyzadal informace od
Policie CR, oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Plzef, a ta uvedla ve
svém piipise ze dne 9. 9. 2003, ¢. j. SCPP-6978/PL-VII-2003, Ze se sté¢Zovatel nezdrZzuje na
adrese u pana H., K. 3, P., jiz rok. Totéz uvedl 1 poStovni dorucovatel, jak je doloZzeno na
¢. 1. 18 soudniho spisu. Adresa u pana H., K. 143/3, Plzen byla jako misto st€Zovatelova
hlaeného pobytu uvedena také na piipisu Policie CR, feditelstvi sluzby cizinecké a
pohrani¢ni policie Praha ze dne 8.9.2003, ¢.j. SCPP-5-479/E2-2003. Krajsky soud tak
vycerpal vSechny dostupné prostiedky k tomu, aby zjistil, kde se stézovatel zdrzoval, a na
zakladé téchto informaci mu nezbylo neZ konstatovat, ze se stézovatel v K. ulici u pana H.
v P. jiz nezdrzuje, aniz by bylo mozno zjistit jiné¢ misto jeho pobytu.

Zaroven uplynula i pozadovana 90-denni lhuta, po niz branila nezvéstnost stézovatele
rozhodnuti ve véci. Skutecnost uplynuti lhiity je ddna tim, Ze ode dne 5. 5.2003, kdy byla
zalobcem podana zaloba - coz byl posledni ukon, kterym se stézovatel viici soudu projevil -
do vydani napadeného usneseni krajského soudu dne 30. 9. 2003 uplynulo vice nez 90 dni.
Fakt, ze po tuto dobu branila stéZovatelova nedosazitelnost rozhodnuti ve véci, vyplyva
ptedevsim z toho, ze mu nemohl byt dorucen ptipis ze dne 19. 7. 2003 (¢. 1. 14), kterym
krajsky soud chtél zalobci zaslat vyjadieni zalovaného k pripadné replice, dale jimz zalobce
vyzval k vyjadieni ohledné¢ rozhodovéni bez natizeni jednani (a ohledné nutnosti tlumoceni
jednani) a kterou Zzalobci soud také sdé€loval moznost namitnout podjatost jmenovanych
soudct, ktefi meli v této véci rozhodovat. Protoze predmétny piipis nemohl byt stézovateli
dorucen, nebot’ nebylo mozno zjistit jeho misto pobytu, branila tato skute¢nost rozhodnuti ve
véci. Byly tak splnény vSechny naleZitosti pro to, aby bylo fizeni krajskym soudem zastaveno.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze se stézovateli v kasacni stiznosti nepodaftilo
prokézat tvrzenou nezdkonnost napadeného rozhodnuti o zastaveni fizeni. V tomto sméru
totiz nelze oznacit za uspokojivé, pokud stézovatel toliko uvedl, Ze nevi, pro¢ byl
pronajimatelem bytu zapirdn. K relativizaci spravnosti dorucovani pisemnosti nedostacuje
postavit proti tomuto postupu pouze vlastni pochybnosti. St€Zovatel by naopak musel uvést
prokazatelné skutec¢nosti svéd¢ici o namitané nespravnosti doruovani a postavit tak proti
poznatkim krajského soudu ziskanym z Gfedni ¢innosti vlastni tvrzeni, coz vSak neucinil.



Za tohoto stavu nezbyva Nejvy$Simu spravnimu soudu nez konstatovat, ze krajsky
soud postupoval pii zjiStovani mista pobytu stézovatele spravné a Ze ani z informaci
obsazenych v kasa¢ni stiznosti ve svych disledcich nevyplynul opak.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumani
kasacni stiznosti k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110
odst. 1 s.1.s.).

Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikil fizeni o sloZeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra nadklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Ministerstvu vnitra nepfizndva pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 25. 2. 2004

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



