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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce
Ing. P. H., zastoupené¢ho advokatkou JUDr. Janou Brhlovou, se sidlem K. Sliwky 125,
Karvind - Frystak, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 4 Cad 27/2003,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.7.2003, sp. zn. 4 Cad 27/2003,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora oznadenému rozsudku
Méstského soudu v Praze. Timto rozsudkem méstsky soud zruSil rozhodnuti Zalovaného
ze dne 2. 4. 2002, €. j. 44/5072/31.1.2002, kterym Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Ufadu prace v Ostravé ze dne 8.1.2002, ¢. j. UP/Prac/5/2002/JH/V2. Timto
rozhodnutim ufad prace rozhodl o povinnosti Zalobce vratit ¢astku neopravnéné poskytnutého
hmotného zabezpeceni pied nastupem do zaméstnani za obdobi od 1. 3. 1999 do 9. 8. 1999
a dale od 25. 5. 2000 do 11. 12. 2000 ve vysi 71 397 K¢&.

Zalovany (,,stézovatel) v kasani stiznosti namita, Zze Zzalobce v zadosti
o zprostiedkovani zaméstnani podepsal Cestné prohlaseni, v némz zamlcel, ze je ve funkci
jednatele spolecnosti K., s. r. 0. Jestlize méstsky soud v napadeném rozsudku dospél
k zavéru, Ze zalobce funkci jednatele od roku 1995 viibec nevykonaval a nevznikl mu narok
na jakoukoliv odménu, odporuje tento zavér znéni piisluSnych pravnich ptedpisi, jelikoz
funkce jednatele je postavena naroven pracovnimu vztahu a jestlize tuto funkci zalobce
vykonaval mimo klasicky pracovni pomér a bez naroku na odménu, ,,je to jeho svobodné,
avSak zcela subjektivni a pravné irelevantni rozhodnuti, které¢ sprdvni organy nemohou
reflektovat.*



Proto zalovany navrhuje napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal§imu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Z obsahu pftislusného spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud predevSim
zjistil, ze Zzalobce byl veden v evidenci uchazecli o zaméstndni v obdobi od 1.3.1999
do 9. 8. 1999. Rozhodnutim ¢.j. OTA-2847/1999-K2 mu bylo poc¢inaje dnem 1. 3. 1999
pfizndno hmotné zabezpeCeni a na téchto déavkidch bylo vyplaceno 27269 K&¢.
Dne 25. 5. 2000 Zalobce opét podal Zzadost o zprostiedkovdni zaméstnani a rozhodnutim
¢.j. OTA-5690/2000-K2 mu bylo ode dne 25. 5. 2000 na davkadch hmotného zabezpeceni
vyplaceno 44 128 K¢&. Ve svych Zadostech o zprostfedkovani zaméstnani ze dne 1. 3. 1999
aze dne 25. 5. 2000 Zalobce Cestn& prohlasil, Ze neni v pracovnim ani v obdobném vztahu
a ze nevykonava samostatnou vydélecnou ¢innost.

Pii podani dalS§i Zadosti o zprosttedkovani zaméstnani dne 27. 10. 2001 vSak bylo
zji$téno, Ze zalobce je v obchodnim rejstiiku veden od 28. 4. 1992 jako jednatel firmy K., s. r.
0. Proto Utad prace v Ostravé shora citovanym rozhodnutim ze dne 8. 1.2002 rozhodl
o povinnosti Zalobce vratit ¢astku neopravnéné poskytnutého hmotného zabezpefeni pied
nastupem do zaméstnani za obdobi od 1.3.1999 do 9.8.1999 a dile od 25.5.2000
do 11.12.2000 ve vysi 71 397 K& Do evidence uchazecti o zamé&stnani je totiz zafazen
obCan, ktery neni v pracovnim nebo v obdobném vztahu, ani nevykonava samostatnou
vydéleCnou cCinnost ani se nepfipravuje soustavné na povolani (§ 7 odst. 1 zikona
&. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti). Cinnost jednatele viak piedstavuje samostatnou vydélednou
pobird odménu. Rozhodujici je jeho postaveni jednatele, které je jiz svoji povahou urceno
k ziskani pfijmu. Protoze tedy zalobce podminku ustanoveni § 7 odst. 1 zikona
o zaméstnanosti nesplioval, byl evidovan mezi uchaze¢i o zaméstnani neopravnéné a vznikl
mu tak preplatek hmotného zabezpeceni.

Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze moznost ukon¢it funkci jednatele
byla omezena ustanovenim § 66 odst. 1 obchodniho zakoniku, nebot’ do 31. 12. 2000 vykon
této funkce koncil dnem, kdy odstoupeni projednal nebo mél projednat organ, ktery osobu
zvolil nebo jmenoval. Zanik funkce jednatele proto mohl nastat az projednanim na valné
hromadé, pokud se vSak valnd hromada nekonala, nebylo mozno vykon funkce timto
zpusobem ukonéit a podat navrh na vymaz jednatele z obchodniho rejstiiku. Zalobce nicméné
m¢él svoje odstoupeni adresovat pisemné predmétné obchodni spole¢nosti a za tim ucelem
svolat valnou hromadu. Dnem konéni valné hromady vykon funkce jednatele zanikd, ptficemz
neni rozhodné, zda valna hromada s odstoupenim souhlasila ¢i nikoliv. Odstoupeni jednatele
je totiz jednostranny ukon, ktery neni vazan na souhlas nékoho jiného. V daném ptipadé
se vSak posledni valna hromada konala dne 16. 10. 1995 a na jejim programu jednani nebylo
odstoupeni zalobce z funkce jednatele. K samotnému postaveni jednatele zalovany uvedl,
7Ze se u n¢j nejednd o samostatnou vydéle€nou ¢innost ani o pracovnépravni vztah, nybrz
o vztah obdobny vztahu pracovnépravnimu.

Meéstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zrusil obé citovana spravni rozhodnuti a véc
vratil Utadu prace v Ostravé k daldimu fizeni. V odiivodnéni rozsudku uvedl, Ze zalovany na
rozdil od spravniho organu I. stupné dospél k zavéru, ze ¢innost jednatele neni samostatnou
vydélecnou Cinnosti, nybrz jednd se o vztah obdobny vztahu pracovnépravnimu. V daném
pripad¢ vsak zalobce tvrdil, Ze ¢innost jednatele od roku 1995 viibec nevykonaval a nevznikl



mu ani narok na jakoukoliv odménu. Tim chybi jeden znak, ktery je rozhodujicim
piredpokladem pro posouzeni obdobnosti vztahu jednatele ke spole¢nosti a pracovniho
vztahu. Pokud by tedy bylo prokdzano, ze Zalobce ve funkci jednatele byl odménovan, byl by
vyklad Zalovaného spravny. Proto soud citovana spravni rozhodnuti zrus$il a véc vratil afadu
prace s tim, Ze je nutno doplnit dokazovani ohledné Zalobcem tvrzené bezplatnosti vykonu
funkce jednatele.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Mestského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych stiznostnich divoda (§ 109 odst. 2 a 3
s. T. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany (stézovatel) vyslovné nezminil zadny
z ditvodt, zakotvenych v ustanoveni § 103 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,s. T. s.“). Protoze vSak plati, ze kazdy ukon — tedy i1 kasa¢ni stiznost - je nutno
hodnotit podle jeho obsahu, je zfejmé, Ze Zalovany uplatnil diivod obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. {. s., nebot’ namitd, Ze v predchazejicim fizeni doslo k nezdkonnosti
spoCivajici v nespradvném posouzeni pravni otadzky soudem. Ze shora uvedené rekapitulace
je navic patrno, Ze mezi Ucastniky fizeni neni sporu o skutkovych okolnostech véci, nybrz
toliko o jejim pravnim posouzeni.

Pfedmétem vykladového sporu je piedev§im ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona
o zamg&stnanosti ve vztahu k funkci jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym. Podle tohoto
ustanoveni totiz obcan, ktery neni v pracovnim nebo obdobném vztahu, ani nevykonava
samostatnou vydéle¢nou Cinnost se zafadi do evidence uchazecli o zaméstnani, pficemz podle
ustanoveni § 12 odst. 1 stejného zdkona uchaze¢i o zaméstndni, kterému neni do sedmi
kalendarnich dni ode dne podani zadosti podle § 7 odst. 1 zprostfedkovano vhodné
zamé&stnani nebo zabezpeCena moZnost rekvalifikace na nové pro néj vhodné zaméstnani,
se poskytne hmotné zabezpeceni. Zakonnym predpokladem poskytnuti hmotného zabezpeceni
je tedy zarazeni do evidence uchazecli o zaméstnani. Pokud by doSlo k poskytnuti hmotného
zabezpeceni na zakladé neopravnéné evidence, jedna se o preplatek, ktery ma byt vracen.

V daném piipad¢ zalovany tvrdi, ze Zalobce jako jednatel obchodni spole¢nosti byl
ve vztahu obdobnému vztahu pracovnimu, a proto do evidence zafazen byt nemél. Oproti
tomu méstsky soud dospél k pravnimu nazoru, ze pokud by zalobci nebyla vyplacena odména,
nelze jim zastdvanou funkci jednatele hodnotit jako vztah obdobny vztahu pracovnimu.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze zatfazeni uchazece o zaméstnani do evidence
predstavuje vefejnopravni akt, ktery je provedenim ¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod. Podle tohoto ¢lanku mé kazdy pravo ziskavat prosttedky pro své Zivotni potieby
praci. Obc¢any, ktefi toto pravo nemohou bez své viny vykonavat, stat v priméteném rozsahu
hmotné zajist'uje; podminky stanovi zdkon. Zdkon o zaméstnanosti je proto nutno nahlizet
jako zakon, ktery stanovi bliz§i podminky pro realizaci citovaného subjektivniho vefejného
prava.

Nejvyssi spravni soud vychdzel zustdlené soudni judikatury (viz napf. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 15. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 963/2002), podle niZ jednatel neni ke spole¢nosti
s ruenim omezenym Vv pracovnim pomeéru, a to ani tehdy, kdyz neni jejim spolecnikem
(poznamka soudu: v daném ptipad€ zalobce spole¢nikem pfedmétné spolecnosti byl). Vykon
funkce jednatele je totiz vykonem statutarniho organu obchodni spolecnosti, ktery predstavuje



jak zastupovani spole€nosti navenek, tak také obchodni vedeni spolecnosti (§ 133-135
obchodniho zékoniku).

Povahu funkce jednatele nicméné nelze povazovat ani za samostatnou vydélecnou
¢innost. Samotny pojem ,,0soba vykonavajici samostatnou vydéle¢nou ¢innost* je totiz vlastni
zejména danovym pifedpisim a nositele této cinnosti je nutno vymezit jako toho,
kdo vykonava soustavnou ¢innost provozovanou samostatné, vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych Zivnostenskym zakonem
nebo zdkonem zvlastnim (viz § 2 zdkona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni).
Jak v8ak vyplyva jiz ze shora uvedeného, jednatel (statutdrni orgdn obchodni spolecnosti)
zminéné pojmové znaky nespliiuje.

Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziiuje s pravnim ndzorem zalovaného i méstského
soudu v tom smyslu, Ze funkce jednatele vii¢i spolecnosti s ru¢enim omezenym piedstavuje
ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o zamé&stnanosti vztah obdobny vztahu pracovnimu.
Pro tento ndzor svéd¢i predev§im samotnd povaha funkce jednatele jakoZzto statutdrniho
organu obchodni spolecnosti (viz napi. zdkaz konkurence dle § 136 obchodniho zakoniku),
a také vyslovny odkaz na pfiméfené pouziti ustanoveni o mandatni smlouvé (§ 66 odst. 2
obchodniho zdkoniku). Obsahem mandétni smlouvy je zavazek mandatéafe, Ze pro mandanta
na jeho ulet zafidi za uplatu urcitou obchodni zélezitost uskuteCnénim pravnich tkona
jménem mandanta nebo uskute¢nénim jiné ¢innosti, a mandant se zavazuje zaplatit mu za to
uplatu (§ 566 odst. 1 obchodniho zakoniku). Argumentaci pro posuzovani funkce jednatele
obdobné vztahu pracovnimu lze podpofit rovné€z poukazem na nékteré pravni predpisy, které
pro specifické oblasti upravy pod pojem ,,zaméstnanci* zahrnuji rovnéz jednatele obchodnich
spole¢nosti (napt. zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich zpfijmu, zdkon ¢&. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, zdkon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném
na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti, zdkon €. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi).

Na rozdil od méstského soudu vSak Nejvyssi spravni soud nesdili presvédéeni,
ze rozhodnym znakem pro posouzeni pfedmétného vztahu je skutecnost, zda jednatel byl
za svoji ¢innost odménovan ¢i nikoliv. Jiz z gramatické dikce citovaného ustanoveni je totiz
ziejmé, Ze podminkou pro zafazeni do evidence uchazeCli o zaméstnani je samotna
neexistence pracovniho nebo obdobného vztahu, nikoliv toliko faktické nevykonavani
¢innosti v ramci tohoto vztahu. K predmétné evidenci tak dochézi, pokud jsou splnény
zakonem stanovené formalni podminky a organ tuto evidenci provadéjici proto neni povinen
zkoumat, zda v konkrétnim ptipad€ skute¢né ptisluSna ¢innost je ¢i neni vykonavana. Pokud
by totiz byl spravny nazor méstského soudu, pak by bylo (ad absurdum) zapotitebi vzdy
zkoumat, zda napf. 1 osoba vykonavajici samostatnou vydéle¢nou cinnost skutecné
dosahovala pfijmu, zakladajiciho ucast na pojisténi, anebo zda osoba v pracovnim poméru
vykondvala pracovni ¢innost a dosahovala pfijmu dle ustanoveni § 11 odst. 2 zakona
¢. 155/1995 Sb. Proto také je soucasti zadosti o zprostfedkovani zaméstnani (které zalobce
podepsal) ¢estné prohlaSeni, v némz zadatel prohlaSuje, Ze — mimo jiné — neni v pracovnim
nebo obdobném vztahu.

V souzené¢ véci tedy zalovany dospél ke spravnému pravnimu zavéru, kdyz
konstatoval, ze Zalobce se nachéazel v dobé podani zadosti o zprostiedkovani zaméstnani
ve vztahu obdobnému vztahu pracovnimu a ze proto do evidence zatazen byt nemél. Protoze
vSak k zafazeni — zdivodu nepravdivého Ccestného prohlaSeni — doslo, bylo Zzalobci
poskytnuto hmotné zabezpeceni neopravnéné.



Jestlize Zalobce v pfedchozim fizeni argumentoval mimo jiné i tim, Ze moZnost
ukon¢it funkci jednatele obchodni spolecnosti byla omezena ustanovenim § 66 odst. 1
obchodniho zakoniku, nebot’ zanik této funkce byl podminén projednanim na valné hromadg,
kterd se vSak v pfipadé predmétné spolecnosti konala naposledy vroce 1995, nezbyva
nez konstatovat, Ze Zalobce mohl valnou hromadu svolat a adresovat ji svoji rezignaci
na funkci jednatele. O tom svéd¢i i ve spise zaloZzena pozvanka ze dne 16.10.1995
na posledni konanou valnou hromadu spole¢nosti K., s. r. 0., kterou svolal pravé zalobce.
Jestlize tak za ucelem odstoupeni z funkce jednatele neucinil, nese dasledky tohoto svého
jednani.

Ze vSech shora uvedenych divodid NejvySsi spravni soud dospél k zavéru,
ze se méstsky soud dopustil nespravného posouzeni pravni otazky v pfedchdzejicim fizeni,
kdyz nespravné neposoudil funkci jednatele spolenosti s ru¢enim omezenym jako prekazku
pro zatazeni do evidence uchazecli o zaméstnani. Proto je kasacni stiznost diivodna a z tohoto
davodu Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze (§ 110
odst. 1 s. f. s.). Mé&stsky soud v Praze je v dal§im fizeni vdzan shora vyslovenym pravnim

nazorem (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Protoze Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek méstského soudu a véc

mu vratil k dal§imu fizeni, rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti i o nadhradé nakladt
fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 11. 2. 2004

JUDr. Miluse Doskova.
predsedkyné senatu



