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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce R. D.,
zastoupeného advokatem JUDr. Vladimirem Kozelkou se sidlem Skolska 28, Praha 1, proti
7alovanému Policejnimu prezidiu CR, Reditelstvi sluzby spravnich &innosti policie se
sidlem Strojnicka 27, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 6. 2003 ¢. j. 38 Ca 450/2002 - 44,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2003 €. j. 38 Ca 450/2002 - 44
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku uvedenému v zéhlavi, jimz byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2000 ¢j. PPR 1237/RSP-
2000 a rozhodnuto o nahradé¢ nakladu fizeni.

Kasacéni stiznost je podana z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.%).

V kasacni stiznosti se uvadi, ze M¢stsky soud v Praze na zaklad¢ predlozenych dikaza
nespravné dovodil, ze zalobcova zbran je zbrani zakédzanou. Soud k tomuto nespravnému
zaveéru dospél vyhradné na zéklad€ skutecnosti, které mély byt podany ze znaleckého posudku
Policie CR, Kriminalistického ustavu Praha ze dne 20. 3. 1998 ¢&j. KUP-359/K1-2-98 (dale
jen ,,znalecky posudek z 20. 3. 1998%). Pravni zavér soudu je nespravny proto, Ze byl u¢inén
na zaklad¢ skutkovych zjisténi, kterd ve znaleckém posudku z 20. 3. 1998 nemaji oporu.
Z ngj lze zjistit pouze to, ze predmétnd samonabijeci zbran M1 se pomérné znacné lisi
od samoc¢inné (tedy zakazané) zbrané typu M2 a upravit ji na zbran typu M2 lze jen za pouZiti
rozsahlejSiho dilenského nebo puskaiského vybaveni a zaroven odbornych znalosti. Takova
uprava jiz ale neni Upravou ve smyslu § 21 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 288/1995 Sb.,
o stfelnych zbranich a stielivu (dale jen ,,zdkon ¢. 288/1995 Sb.*), pod kterou je nutno chapat
drobnou, nikoli odbornou ¢innost, kterd nema za nasledek zménu samotné podstaty zbrang,
ale jeji celkovou prestavbu na zbrani jinou. Tomu odpovida i odlisné oznaceni téchto zbrani-



M1 a M2. Znalecky posudek z20. 3. 1998 moznost Upravy pouze piedpoklada,
protoze doméacka tprava zbrané¢ na plné¢ samocinnou nebyla v tomto znaleckém posudku
vibec provéfena. Zaveér, ze se jednd o zbran zakizanou, nemd ve znaleckém posudku
7 20. 3. 1998 zadnou oporu. Spravni organy se spokojily sjednim, a to jest€¢ neuplnym
znaleckym posudkem.

Zalobce v kasa¢ni stiznosti dale nesouhlasi s pravnimi zavéry soudu, Ze je mozno zrusit
rozhodnuti o registraci zbran¢ postupem podle § 65 spravniho faddu. Nesouhlasi rovnéz
se zaveéry soudu, ze poruseni § 33 odst. 2 spravniho faddu nelze povazovat za takové,
které by mohlo zplsobit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Odnéti moznosti se branit
chybnym skutkovym a pravnim zavérim spravniho organu povazuje za jedno
v rozporu s § 59 odst. 1 spravniho fadu nepfezkoumal rozhodnuti spravniho organu I. stupné
v celém rozsahu a zabyval se jen namitkami zalobce uvedenymi v odvolani.

Zalobce koneéné poukazuje na to, Ze podle tvrzeni zalovaného bylo vydano na modelové
stejnou zbran vice znaleckych posudkd, ale pro posouzeni v této véci byl vyuzit pouze jediny
znalecky posudek. Pokud existovalo vice znaleckych posudkii, mély byt pouzity vSechny,
ato zejména proto, aby byla zabezpecena ochrana dobré viry zalobce, jak to spravnimu
organu uklada § 65 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobce navrhl zrudeni napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze a vraceni véci
k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil, resp. odkézal na to, co uvedl v fizeni
pted Méstskym soudem v Praze.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil:

Rozhodnutim Policie CR, Spravy Stfedodeského kraje, skupiny spravnich ¢innosti
policie (dale jen ,,spravni organ L. stupné“) ze dne 19. 6. 2000 &. PSC-850/SSC-2000 bylo
ve smyslu § 65 odst. 2 spravniho fadu zruseno rozhodnuti feditele Policie CR, Okresniho
feditelstvi Rakovnik o registraci zbrané-karabiny M1 Carbine, raZe 30 Carbine, vyrobniho
¢isla 2321 v plném rozsahu a véc vracena k novému projednani a rozhodnuti. Rozhodnuti
bylo odliivodnéno tim, ze 18. 1. 1999 byla provedena registrace zbran¢ podle tehdy znamych
skute¢nosti. Ke sjednoceni postupu jednotlivych ,,SZSVSD PP CR* byl v roce 1998 vydan
metodicky pokyn, dale doplnény vroce 1999 a opirajici se o znalecky posudek ze dne
20. 3. 1998, z n¢hoz vyplynulo, ze predmétna zbran je zbrani zakazanou.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namitl, Ze rozhodnuti bylo vydano
na zaklad€ nové zjisténych skutkovych okolnosti, coZ je v rozporu s § 65 odst. 3 spravniho
fadu. Divodem ma byt znalecky posudek z 20. 3. 1998, ktery byl vypracovan difive neZ byla
jeho zbran registrovana, ale v jeho véci nebyl k dikazu pouzit. Odvolavka na metodické
pokyny je nepiipadna, protoze nemaji pro spravni fizeni relevanci.

Shora uvedenym rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuto tak, ze odvolani Zalobce se zamita
a rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné se potvrzuje. V oditvodnéni je uvedeno, ze metodické
pokyny jsou pouze jednim zdiikaznich materidlt. Pokud jde o =znalecky posudek
z20. 3. 1998, uvadi se :*“Znaleckych posudki na modelové stejnou zbran je vydano vice
a znalecké posudky, které byly Kriminalistickym ustavem Praha na tuto zbran vypracovany,
jsou jako dikazni podklad spravnimi organy vsech stupni vyuzivany tak, jak stanovi § 65
odst. 3 spravniho tadu. Uvedeny znalecky posudek byl vydan pted registraci predmétné
zbrané a byl vyuZit 1 pfi zpracovani metodiky ke sjednoceni postupu pii registraci druhové
a typove stejnych zbrani.*

V Zzalob¢ proti tomuto rozhodnuti Zalobce namital, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
nevydal spravni organ, ale vedouci skupiny spravnich ¢innosti, ktery vSak neni spravnim
organem. Rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné ani rozhodnuti Zalovaného nema oporu
v pravnich ptedpisech, kdyz témito organy nebyl dodrzen spravny procesni postup. Zakon



¢. 288/1995 Sb. neupravuje moznost zrusit platnost prikazu zbran€. Pfedmétnd zbran nebyla
aneni zbrani zakadzanou ve smyslu § 21 zakona ¢. 288/1995 Sb. a proto nebyl divod
odmitnout jeji registraci podle § 8 pism. ¢) zdkona. V mimoodvolacim fizeni bylo vychdzeno
z dikazu, ktery v fizeni o registraci zbran¢ pouzit nebyl — ze znaleckého posudku ze dne
20. 3. 1998. Pouziti nového dikazu je ustanovenim § 65 odst. 3 spravniho fadu vylouceno
a proto 1 timto postupem byl porusen zadkon. Spravni fad byl porusen 1 tim, Ze spravni organ
L. stupné nerespektoval ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu a Zalovany toto pochybeni
ignoroval. Zalovany mél piezkoumat rozhodnuti spravniho organu I. stupné v celém rozsahu.
To vSak neucinil a porusil tak § 59 odst. 1 spravniho fadu.

Zalobce navrhl zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a rozhodnuti Zalovaného
a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Méstsky soud v Praze v odlivodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku uvedl,
ze v tizeni podle § 65 spravniho fadu nadfizeny spravni organ zhodnotil skutecnosti, které se
podavaji ze znaleckého posudku z 20. 3. 1998, tedy Ze zbran je palnou samonabijeci zbrani,
ma vzhled vojenské plné¢ samocinné zbrané a lze ji upravit na zbran plné¢ samocinnou.
Z téchto skutecnosti byl vyvozen spravny zavér, ze pfedmétna zbran je zbrani zakazanou.
Proto postupoval spravné, kdyz na zaklad¢é zjisténych skutecnosti rozhodnuti o registraci
zbran€ zru$il a véc vratil k dalS$imu fizeni. Odvolani Zalobce nebylo diivodné a zZalovany
je po pravu zamitl. Namitka Zalobce, Ze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné nebylo vydano
spravnim organem, nybrz vedoucim skupiny spravnich ¢innosti, neni diivodnd. Z rozhodnuti
je ziejme, ze jej vydal spravni orgéan a je podepsano vedoucim skupiny, tj. je uvedeno jméno,
pfijmeni a funkce opravnéné osoby. Namitka Zalobce, Ze nelze zrusit platnost prikazu zbrané,
je pro véc nepodstatnad. Ve véci jde o rozhodnuti o zruSeni rozhodnuti o registraci zbrané
postupem podle § 65 spravniho fadu. V pifipadé vyhovéni zadosti o registraci zbrané
se rozhodnuti nevydava, coz nic neméni na skute¢nosti, ze registrace zbrané je rozhodnutim,
jemuZz vzdy predchézi spravni fizeni. Neni spravna namitka, ze spravni organ pii piezkumu
rozhodnuti mimo odvolaci tizeni pouzil novy ditkkaz, a to znalecky posudek z20. 3. 1998.
V predmétné véci je ziejmé, Ze zalobcova zbran vykazovala znaky zakazané zbrané jiz v dobé
rozhodnuti o jeji registraci. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byly spravné
zhodnoceny skutecnosti objektivné existujici jiz v dobé rozhodovani o registraci zbrané
a pfitom pfi posuzovani véci byl fadné vyuzit zminé€ny znalecky posudek. Timto znaleckym
posudkem nebyly znaky zbrang, na jejichz zdkladé¢ jde o zbran zakazanou, zalozeny,
nybrz pouze konstatovany jako objektivné existujici. Ani ndmitka o poruSeni § 33 odst. 2
spravniho fadu neni diivodnd, resp. nelze ji povazovat za takovou, kterd by mohla zptlsobit
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Zalobce totiz mél moznost vyjadiit se k podkladim
a zjisténim v odvoldni. Kone¢né neni divodna ani namitka, Ze Zalovany nepiezkoumal
rozhodnuti ve smyslu § 59 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany totiz podle § 59 odst. 1 spravniho
fadu postupoval.

Kasac¢ni stiznost je divodna.

Ze spravniho spisu je patrno, Ze spravni organ I. stupné ani v této véci nezahdjil fizeni
(§ 18 odst. 1 spravniho tadu) a tudiz o jeho zahajeni ani nemohl uvédomit zalobce (§ 18
odst. 3 spravniho fadu). Spravni organ I. stupné nepostupoval v fizeni podle § 33 odst. 2
spravniho tadu, podle néhoz mél povinnost dat zalobci moznost, aby se pfed vydanim
rozhodnuti mohl vyjadtit k jeho podkladu i1 ke zpiisobu jeho zjiSténi, poptipadé navrhnout
jeho doplnéni. Vysledkem spravniho fizeni provedené¢ho spravnim organem I. stupné je —
z hlediska Zalobce — aZ jemu dorucené rozhodnuti. Spravni organ I. stupné tak vyrazné porusil
zékladni pravidla spravniho fizeni. Argument Méstského soudu v Praze, ze pokud spravni
organ I. stupné nepostupoval podle § 33 odst. 2 spravniho fadu, je tento nedostatek zhojen



tim, ze zalobce mohl proti rozhodnuti podat odvolani a vném se vyjadfit k podkladim
a zjiSténim spravniho organu, nemiiZze obstat.

Jedinym dikazem pro rozhodnuti spravniho organu 1. stupné i pro rozhodnuti

zalovaného byl znalecky posudek z20. 3. 1998, ktery ani neni zafazen do spravniho spisu;
soudu byl ptedlozen k jeho Zadosti az 6 dni pred jednanim. Tento znalecky posudek byl
vypracovan Kriminalistickym ustavem jako znaleckym ustavem v odliSné pravni véci.
Ptfedevsim vSak byl vypracovan k posouzeni znaki konkrétni zbrané, kterd byla ke zkoumani
ptedlozena, z toho hlediska, zda by tyto znaky mohly napliovat pojem zak4zané zbrané
podle § 21 odst. 1 pism. d) zadkona ¢. 288/1995 Sb. Jde nepochybné o jinou zbran, nez ktera je
ve vlastnictvi Zalobce a o niZ se rozhoduje v tomto fizeni. Otazky, které byly policejnim
organem znaleckému ustavu polozeny, se vztahuji vyhradné ke konkrétni piredlozené zbrani,
nalez tohoto znaleckého posudku se vztahuje rovnéz k predlozené zbrani, stejné tak i zaver
znaleckého posudku (odpovédi na polozené otdzky). V tomto fizeni, které je vedeno
podle § 65 spravniho fadu, zadny spravni organ Zalobcovu zbran nevidél a nelze v ném bez
dalsiho pouzit znalecky posudek ze dne 20. 3. 1998, kterym ani diikkaz proveden nebyl.
S tim souvisi 1 tvrzeni Zalovaného v jim vydaném rozhodnuti, podle n&hoz ,znaleckych
posudkidi na modelové stejnou zbran je vydano vice a znalecké posudky, které byly
Kriminalistickym tstavem Praha vypracovany, jsou jako dikazni podklad spravnimi organy
vyuZzivany tak, jak stanovi spravni fad v ustanoveni § 65°.
Spravni spis v projednavané véci vSak neobsahuje vibec zadny znalecky posudek. Patrné
ani zalovany, ani M¢stsky soud v Praze si zcela neuvédomily, Ze v dané véci se jedna
o vydani individualniho spravniho aktu, nikoli o ,,hromadny*“ postup vii¢i vSem osobam,
jejichz typove shodna zbran byla diive registrovéna.

Nejvyssi spravni soud spatiuje divody kasaCni stiznosti ve vadach fizeni,

které spocivaji v tom, Ze pfi zjiStovani skutkové podstaty byl poruSen zakon v ustanovenich
ofizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu Méstsky soud v Praze, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit (§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.).
Kasacni stiznost je diivodnd a proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zru$il a v€c mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.).
V dal$im fizeni je Mé&stsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
(§ 110 odst. 3 s. f. s.), a to vtom, Ze spravni organ ustanovi znalce (§ 36 spravniho fadu)
k odbornému posouzeni, zda Zalobcova zbran vykazuje znaky zakdzané zbrané ve smyslu
§ 21 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 288/1995 Sb.

Megstsky soud v Praze vnovém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladli fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku meni pfipustny opravny prostredek.
V Brné dne 18. srpna 2004

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



