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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy ve véci zalobce N. B. K., zastoupeného
JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou v Praze, Zitna 45, Praha 1, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 26. 3. 2003, ¢j. OAM-3631/VL-19-C10-2002, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 11. 2003, &j. 14 Az 78/2003-25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 11. 2003, &j. 14 Az 78/2003-
25, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§Simu Fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 3. 2003, ¢j. OAM 3631/VL-19-C10-2002, nebyl
udélen zalobci azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
zdkona ¢. 325/1999 Sb. o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky
ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zakon o azylu®), s tim, Ze se na zalobce nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze eventualni navrat do vlasti by pro ného byl nebezpeény, nebot’
nema na splaceni uvéru, kvili kterému mu véfitelé vyhrozuji, a mohl by mit rovnéz potize s
ufady, protoze v roce 1991 podepsal petici pozadujici demokracii.

Krajsky soud Zalobu zamitl. V odlivodnéni uvedl, ze Zalobce jako diivody své Zadosti o
udéleni azylu uvadeél, ze jeho Zena pozadala o rozvod, ve Vietnamu jiz nemohl déle zistat a
odjel do CR, kde jiz ptredtim pracoval. Na cestu si vyptjéil za vysoky urok a kdyby se vratil
zpét, nevi, jak by to dopadlo. Ve Vietnamu nemé zédzemi, ani penize na thradu dluhu. V roce
1991 podepsal né¢jakou petici za svobodu a kdyZ se do Vietnamu v roce 2002 vratil, policisté
se ho dotazovali, zda se zucastnil néjaké protikomunistické akce. Hlavnim diivodem, pro¢
odejel do CR, byly ekonomické diivody. Soud vysel z toho, Ze diivody emigrace byly rodinné
a ekonomické. Zminil-li se zalobce i 0 uvedené petici, neuvedl zddné konkrétni skutecnosti,
ze kterych by bylo mozno usuzovat na pronasledovani ze strany ufadt. Divody pro udéleni
azylu nejsou dany a zalobce nespliiuje ani podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 13 nebo
14 zakona o azylu. Soud se kone¢né¢ ztotoznil 1 s hodnocenim spravniho organu, tykajicim se
divodu prekazek vycestovani dle § 91 zdkona o azylu.

Ve vcas podané kasacni stiznosti stézovatel namitd nesrozumitelnost rozhodnuti soudu a
vadu fizeni, kterd méla vliv na zdkonnost rozhodnuti. Argumentoval tim, Ze pokud neznal
dokonale ufedni jazyk, mél pravo (C¢l. 37 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod) na
tlumo¢nika a na to, aby veSkeré ukony ve véci byly pielozeny do vietnamsStiny. Do
vietnams§tiny nebyl pfeloZen ani rozsudek soudu.



Zalovany proti tomu uvedl, Ze namitka tykajici se povinnosti soudu ustanoveni
tlumoc¢nika je nediivodna. Podle § 18 odst. 2 o. s. f. ustanovi soud tlumocnika, jakmile takova
potfeba vyjde v fizeni najevo. Soud vSak o zalobé rozhodoval bez natizeni jedndni, nebot
ucastnici s takovym postupem nevyjadiili nesouhlas, potieba pfibrani tlumoc¢nika tak nevysla
najevo.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud shledal divodnou namitku stéZovatele o poruseni jeho zdkonnych
prav v fizeni o zalob¢, nebot’ mu nebyla umoznéna fakticka Gcast v tomto fizeni; ze tkon
soudu, v tomto pfipad€ pouceni ve smyslu § 51 s. f. s., nebylo pielozeno do vietnamstiny.

Ve smyslu § 36 odst. 1 s. f. s. ma soud povinnost zachovavat rovné postaveni ucastnikil,
zejména poucenim o jejich procesnich pradvech a povinnostech. Srozumitelné a zietelné
vyjadfeni principu rovného postaveni U¢astnikll fizeni, kde zpravidla stoji proti sob¢ fyzicka
nebo pravnickd osoba a spravni organ, povazuje soud ve spravnim soudnictvi za zvlast
dilezité. Tato povinnost soudu je vyrazem ustavné zaru¢eného prava na soudni a jinou pravni
ochranu zakotveném v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Uvedené ustanoveni
zaklada pravo na pravni pomoc v fizeni pted soudy, a to jiz od pocatku fizeni.

Nutnym pifedpokladem k uplatnéni zdkonného prava Ucastnika fizeni jednat ve svém
matefském jazyce, resp. pravu na tlumocnika (€l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod), stejné tak i pravu vyjadrit se ke zplisobu projednani véci bez jedndni (§ 51 s. 1. s.), je
takové pouceni, ze kterého ucastniku bude srozumitelny jeho obsah. Pti své poucovaci
povinnosti musi soud vyjit z okolnosti pfipadu a zvolit takové prostfedky a zpusob, aby
ucastnik nebyl na svych ustavné zaru¢enych pravech kracen. Jestlize ovSem zalobce obdrzel
vyzvu soudu, v niZ mu byly sdé€leny zékladni skutec¢nosti rozhodné k uplatnéni jeho prav v
fizeni v jazyce, kterému nerozumél a nebyl mu zndm obsah vyzvy, dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, Ze soud I. stupné nedostal své povinnosti stanovené v ustanoveni § 36 s. f. s. a
vici stézovateli nepostupoval v souladu s ¢l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

Naproti tomu s namitkou stézovatele vztahujici se k povinnosti soudu ptelozit rozsudek
do vietnamstiny se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Jednim ze znakd suverenity Ceské
republiky, je i uziti ¢eského jazyka ve staté uzivaného (v pravnich fadech nékterych zemi je
uziti jazyka jako ,,stdtniho* nebo ,,ufedniho* 1 vyslovné pravem upraveno) jako vyrazu statni
suverenity. Proto i rozsudky soudd, jakoZ i rozhodnuti jinych statnich organt, jsou dusledné
vyhotovovany a ucastnikiim fizeni doru¢ovany v ¢eském jazyce. Jen toto (,,afedni) znéni je
zavazné a zpusobilé vyvolat pravni G¢inky. Bylo by protismysiné, aby rozhodnuti organ
staitu byla vyhotovovana v jazyce, kterému samotny obcan statu, Ufednik nebo soudce
nerozumi a fizeni v takovém jazyce nevede, zatimco ucastnik fizeni by z takového rozhodnuti
vyvozoval své prava.

Doslo tu tedy v fizeni pfed soudem I. stupné k takové vad¢ fizeni, kterd mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé; diivod kasacni stiznosti je tedy dan a Nejvyssi
spravni soud proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc
krajskému soudu vratil k dal§imu fizeni.

V dal$im fizeni se soud I. stupné zaméfi na napravu vytykaného pochybeni; procesni
prostfedky zvoli pfiméfené vyvoji procesni situace.

Protoze Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl bez pritahli po nezbytném
pouceni ucastnikll fizeni o slozeni sendtu, se jiz samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

O nahradé naklad tizeni o kasacéni stiznosti soud I. stupné ve svém novém rozhodnuti (§
110 odst. 2 s. 1. s.).



Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné& dne 24. listopadu 2004

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



