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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové, v pravni véci Zalobce Z. V.,
zastoupeného JUDr. Alexandrem KlimeSem, advokatem se sidlem U Bulhara 3, Praha 1, proti
zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi pro hl. m. Prahu, gtépénské 28, Praha 1, o zalobé¢ proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.4.2002, &.j. FR-1254/13/02, o kasaéni stiznosti Zzalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2003, €. j. 38 Ca 427/2002-39,

takto:

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 22.12.2003, ¢.j. 38 Ca 427/2002-39,
se zruSuje avec se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢asnou kasacéni stiznosti ze dne 9. 2. 2004 se sté¢zovatel (dale téz ,,zalobce*) domahal
zruseni pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.12.2003,
sp. zn. 38 Ca 427/2002, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 23.4.2002, ¢&.j. FR-1254/13/02, kterym bylo
podle § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkd (dale jen ,,danovy fad*)
zamitnuto jeho odvolani proti dodateCnému platebnimu vymeéru ¢. 9883 na dan z ptfidané



hodnoty za zdatiovaci obdobi leden 1998, vydanému Finan¢nim Ufadem pro Prahu 9 dne
17.10. 2001, €. j. 209414/01/009912/4629.

Zalobce se Zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného, namital
zejména, ze dodatecny platebni vymér byl nezdkonny a neplatny, protoZze ve vyroku
rozhodnuti neni uvedena vySe doméfovaného zakladu danég, danové tizeni vykazovalo vady,
spravce dan€ nebyl schopen stanovit dait dokazovanim a proto byl povinen ji stanovit pomoci
pomicek. Uvedl déle, Zze ze zpravy o kontrole bylo zfejmé, ze predmétem kontroly bylo
provéieni dané na vstupu i na vystupu, pak zavér Zzalované¢ho, Ze nebylo nutno ze strany
spravce dan¢é zpochybnit dan na vystupu, je nelogicky a neopravnény. Spravce dané vitbec
nehodnotil diikazni prostfedky, tykajici se dan¢ na vystupu, coZ je jeho povinnosti, je-li dan
stanovena dokazovanim uvedl pouze, Ze zalobce neunesl své dikazni bifemeno podle § 31
odst. 9 danového tadu, ke stanoveni dané¢ pomoci pomicek, vSak nepfistoupil. Neni
vSak pouze na tvaze spravniho organu, zda pfistoupi k takovému zplsobu stanoveni dang,
nebot’ k nému pfistoupit musi, nastanou-li skute¢nosti uvedené v § 31, odst. 5 daitového tadu,
soucasn¢ pak musi spravce dané piihlédnout k § 46 odst. 3 danového tadu.

Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl, v odiivodnéni uvedl zejména, Ze namitka tykajici
se neplatnosti a nezakonnosti platebniho vyméru je nediivodna, nebot’ podle ust. § 46 odst. 7
danového tadu, zjisti-li spravce dané po vymeéfeni, ze stanovena danova povinnost
je nespravng niz$i, oproti zdkonné danové povinnosti, dodatecné dan vyméii ve vysi rozdilu
mezi dani piivodné¢ vyméfenou a nové stanovenou, a to dodateCnym platebnim vymeérem.
Podle ust. § 32 odst. 2 pism. d) danového fadu je zdkladni nalezitosti rozhodnuti,
aby ve vyroku dodatecného platebniho vyméru byla uvedena vyméfena dan, rozdil dang,
nikoliv zéklad dané.

Soud uvedl dale, Ze Zalobce nedolozil datiovymi doklady pfijatd zdanitelna plnéni
ve vysi, jakou uvedl v daiiovém piiznani, spravce dané¢ mu proto dodateéné¢ vymétil dan na
vstupu s ohledem na neopravnéné uplatnéné odpocty dané, které Zalobce dolozil fiktivnimi
dokumenty. V prubéhu danového fizeni bylo prokazano predevsim vyslechy svédki, ze
v ucetnictvi zalobce jsou zaloZeny doklady, které zalobce ptfedlozil, aniz by byly podloZeny
faktickym plnénim od platct; tyto doklady nejsou danovymi doklady ve smyslu ust. § 12
zakona €. 588/1992 Sb. o dani z pfidané hodnoty, soud se proto ztotoznil se zavéry spravce
dan¢ i zalovaného, ze plnéni od platcti zalobce neprokazal. Je zcela v kompetenci spravce
dan¢, zda vyhodnoti, Ze dliikazni prostiedky, které ma k dispozici, postaci k tomu, aby byla
dan stanovena dokazovanim, nebo zda jiz dikazni prostfedky nepostacuji k tomuto zpiisobu
stanoveni dan€ a dan musi byt stanovena pomoci pomticek. Spravci dané je tak ddna moznost
na zéklad¢ spravniho uvazeni stanovit dain pomoci pomtcek. Ze zpravy o kontrole vyplyva, ze
spravce dané povazoval udaje tykajici se dané na vystupu za spravné, proto se danovou
kontrolou soustfedil na tdaje tykajici se dan¢ na vstupu. Takovym postupem nevybocil
z rozsahu svého opravnéni, které mu je § 16 danového tadu pfiznano. Vyuziti § 46 odst. 3
danového tadu se uplatni pii stanoveni dané pomoci pomucek, spravce dané proto nemél
povinnost toto ustanoveni v daném ptipad¢ aplikovat.

Zalobce (dale téZ ,.stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasadni stiznosti,
opirajici se o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. a doméha se zruSeni
napadeného rozhodnuti soudu. Poukéazal na nespravny zavér soudu, ze postacuje, je-li
ve vyroku rozhodnuti uveden pouze rozdil na doméfené dani a nikoli i zdklad dané. Spravce
dané¢ ma povinnost stanovit zdklad dan¢ a dan (§ 46 odst. 8), pokud by tomu tak nebylo,



odvolatel by nemohl napadat ve svém odvolani stanoveny zaklad dané¢, nebot’ jeho odvolani
muze sméfovat toliko do vyroku rozhodnuti. Tato pravni otizka byla Méstskym soudem
v Praze posouzena nespravng.

Rovnéz tak byla posouzena nespravné soudem pravni otazka tykajici se zplsobu
stanoveni dan¢. Ze zpravy o kontrole je zfejmé, Zze provéfovana méla byt dan na vstupu
ina vystupu, stézovatel nikoli svoji vinou nemohl ke kontrole ptedlozit vSechny ucetni
doklady, tykajici se jak dané¢ na vystupu, tak 1 dané¢ na vstupu, spravce dané¢ meél mit
pochybnosti takového razu, ze byl povinen stanovit daii pomoci pomdicek, to predevSim
z divodu, Ze k dispozici nebyly diukazy pro stanoveni zékladu dan¢ a dané ani na vstupu,
ani na vystupu. Pokud spravce dané€ pouZije ke stanoveni zdkladu dan¢ a dané z datiového
pfiznéni pouze udaje o zakladu dané a dani na vstupu a nikoliv rovnéZ tidaje o zédkladu dané
a dani na vystupu, jednd se o stanoveni dan¢ pomoci pomucek, kdy na vystupu byly udaje
z ptfiznani stézovatele pouzity jako pomicka. Danovy fad neumoZiluje kombinovat rtizné
zpisoby stanoveni dané.

Spravce dané meél provést dikaz vyslechem ucetni stézovatele, na tom neméni
nic skutecnost, ze sté¢Zovatel na vyslechu tcetni netrval.

Skute¢nosti neodpovidd tvrzeni soudu, Ze ze zpravy o danové kontrole vyplyva,
ze spravce dané povazoval udaje, tykajici se dan€ na vystupu za spravné a protoZze nebyly
tyto udaje, uvedené stéZovatelem, nikterak spravcem dané zpochybnény, neprovadél
dokazovani a vzal je za prokdzané. Naopak, ze zpravy o kontrole DPH ze dne 15. 10. 2001
vyplyva, Ze spravce dané¢ provétoval jak dan na vstupu, tak 1 na vystupu. Spravce dan¢ vydal
vyzvu ¢.]. 158638/01/009933/0902, k prokazéani jak dan€ na vystupu, tak i na vstupu,
tyto udaje tedy spravcem zpochybnény byly, bylo tedy jeho povinnosti vypofadat se s touto
skutecnosti, mél ve zpravé z kontroly uvést, které dilkazy, tykajici se dané na vystupu vzal
v tvahu a jak je zhodnotil. Spravce dané tak vSak neucinil, presto stanovil dan dokazovanim,
1kdyz ji mél stanovit pomoci pomucek a vzit vavahu i § 46 odst. 3 danového tadu,
i tato pravni otdzka byla soudem rovnéz posouzena nespravng.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti své vyjadieni, uvedl zejména, Ze uletnictvi,
které stéZovatel Zalovanému predlozil k danové kontrole, nedokladalo pfijeti zdanitelnych
plnéni v takové vysi, jakou stézovatel uvedl v danovych pfiznanich za jednotliva zdanovaci
obdobi. Spravce dan¢ vychazel z§ 19 zdkona o dani zpfidané hodnoty, podle né¢hoz
povinnost uplatnit dan na vystupu vznika uskutecnénim zdanitelného plnéni a tedy nezavisle
na tom, zda byl pozdé¢ji schopen stéZovatel tento doklad ptredlozit spravei dané€, ten nemél
divod predpokladat, ze stézovatel ptiznaval a odvadél dan ve vysSich castkach, nez jaké
odpovidaly uskutecnénym zdanitelnym plnéni, proto tidaje uvedené stéZovatelem povazoval
Za spravne.

K namitce stézovatele, ze pokud vychazel spravce dan¢ zudaji o dani na vystupu
tak, jak byly uvedeny v danovych ptizndnich, pak se jedna ve skutecnosti o stanoveni dané
pomoci pomucek a spravce dané mél tedy povinnost stanovit pomoci pomtcek i dan
na vstupu, je podle zalovaného tvrzeni, které nemd oporu v zdkong. Cilem danové kontroly
je overit spravnost a pravdivost udajii o zakladu dané a dani, uvadéné v danovych ptiznanich,
je vSak na tvaze spradvce dané, jakym smérem dafiovou kontrolu zaméii a v jakém rozsahu;
tvrzeni stézovatele, Ze je povinnosti kontrolovat dan na vstupu i na vystupu, nema oporu



v zékon&. U dané na vstupu pozaduje § 19 odst. 2 zdkona o dani z ptidané hodnoty prokazani
naroku na odpocet dané¢ danovym dokladem, zatimco povinnost odvést dan (na vystupu)
vznikd podle § 10 zdkona o dani z pfidané hodnoty uskute¢nénim zdanitelného plnéni,
bez ohledu na to, zda platce ma k dispozici piislusny danovy doklad ¢i nikoliv; u stéZovatele
byly provétovany udaje o dani na vstupu a dan byla stanovena dokazovanim v ¢astkach,
které odpovidaly rozdilu mezi ptedlozenymi pfijatymi daitiovymi doklady a idaji o danovych
pfiznénich. Skutecnost, Ze pfijat¢ danové doklady neprokazovaly narok na odpocet dané
v pivodné deklarované vys$i, nebyla divodem pro stanoveni dan¢ za pouziti pomucek.
Dtikazni fizeni u dan¢ na vystupu spravce dané nevedl, nebot’ predpokladal, Ze stéZovatel
pfiznal a odvedl daii vCas a ve spravné vySi. Rovnéz v kontrolni zpravé bodé¢ II1.2
je konstatovano spravcem dané, Ze vychéazel ze skute¢nosti, Ze dafl na vystupu byla odvedena
vcas a ve spravné vysi.

K namitce nezakonnosti rozhodnuti spravce dan¢ Zzalovany uvedl, Ze naleZitosti
daniového rozhodnuti jsou taxativné vymezeny v § 32 odst. 2 dafiového fadu, tdaj o stanoveni
zékladu dan¢ neni povinnou ndlezitosti, a to ani jako soucast vyroku, jak je stanoveno
v pismenu d) citovaného ustanoveni. Z § 46 odst. 8 daiového fadu je sice ziejmé,
7e odvolanim Ize napadat dométeny rozdil na zakladu dané a dani, nelze vSak z n€ho dovodit,
7e tento udaj musi byt vzdy soucasti vyroku rozhodnuti, mize byt seznatelny i1 ze spravniho
spisu, nadto je postaCujici, je-li v rozhodnuti uvedena vySe doméfené dané, coz je hodnota
ze zékladu dan¢ matematicky odvozena.

Ze vSech uvedenych diivodii povazuje Zalovany kasacni stiZznost za neodiivodnénou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného diivodu a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost je divodna.

Soud nejprve piezkoumal namitku neplatnosti spravniho rozhodnuti, které bylo
pfezkoumano v odvolacim fizeni Zalovanym, jehoZ rozhodnuti bylo pak pfedmétem Zaloby.

Vychazel pfitom zustanoveni § 32 odst. 7 danového fadu, podle n¢hoz chybi-li
v rozhodnuti néktera z ostatnich zékladnich nalezitosti, ktera dle povahy rozhodnuti musi byt
jeho obsahem, nebo odivodnéni v piipadech, kdy je zdkon piedepisuje, a nejde-li
jen o zfejmou chybu v psani ¢i pocitani, ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni
podminek neplatnosti ovéii spravce dané, ktery rozhodnuti vydal. Udaje, které ustanoveni
§ 32 odst. 2 cit. zdkona povazuje za zakladni, jsou tyto: oznaceni opravnéného spravce dang,
ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, pfipadné i1 ¢islo platebniho vyméru, datum podpisu
rozhodnuti, které je dnem vydani rozhodnuti, pfesné oznaceni pifijemce rozhodnuti, vyrok
s uvedenim pravnich ptedpist, podle nichz bylo rozhodovano, a jde-li o penézité plnéni,
také castku a Cislo uctu piislusné banky, na néjz ma byt Castka zaplacena, lhita plnéni,
pouceni o mistu, dobé¢ a formé podani opravného prostiedku s upozornénim na piipadné
vylouceni odkladného ucinku a vlastnoru¢ni podpis povéreného pracovnika spravce dané
suvedenim jména, pifijmeni a funkce a otisk ufedniho razitka se statnim znakem,;
tuto ndlezitost lze nahradit zarucenym elektronickym podpisem pracovnika a jeho
kvalifikovanym certifikatem.

Danovy fad v § 32 uvadi jaké zakladni nalezitosti musi obsahovat rozhodnuti vydané
v danovém fizeni, uvadi téz dasledky jejich absence. Chyb¢jici pouceni o moznosti podani



opravného prostfedku v rozhodnuti nebo jeho vady ma za nésledek prodlouZeni lhity
pro uplatnéni tohoto prava a spravce dané uzna opravny prostiedek podany do Sesti mésict
po doruceni rozhodnuti za v€as podany. Pokud vsSak rozhodnuti postradd nékterou dalsi
ze zakladnich naleZitosti, m4 to za ndasledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek
neplatnosti pak ovéii spravece dang, ktery rozhodnuti vydal.

V posuzované véci soud - pii hodnoceni €isté formalni stranky zminovaného platebniho
vymeéru vychazi ze skute¢nosti, ze vyrok zminéné¢ho dodate¢ného platebniho vymeéru obsahuje
pouze uvedeni celkové ¢astky doméfené dané, obsahuje vSak rovnéz vyslovny odkaz na dalsi
list rozhodnuti, na némz se nachazi rozpis zakladu dané a dan. Podle § 32 odst. 8 daitového
fadu sd€luje-li spravce dané¢ danovému subjektu formou platebniho nebo dodate¢ného
platebniho vymeéru rozhodnuti, stanovi zéklad dan€ a dan.

Obsahuje-li vyrok rozhodnuti vyslovny odkaz na dalsi list, s tim, ze je na ném zaklad
dané uveden, list ¢. 2 skute¢né¢ takovy udaj obsahuje, je splnén pozadavek § 32 odst. 2
danového fadu na tuto zakladni nalezitost rozhodnuti. ProtoZe vyrok rozhodnuti ma vyslovny
odkaz na dalsi list, ktery je soucésti rozhodnuti, pak udaje uvedené na tomto listu (C. 2)
jsou soucasti vyroku zminéného platebniho vymeéru. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil
se zavérem Méstského soudu v Praze, Ze rozhodnuti spravce dané v tomto bodé nebylo
neplatné a netrpélo nezakonnosti.

O dal$si namitce stézovatele, tykajici se nespravného postupu spravniho orgéanu,
ktery uc¢inil pfedmétem danové kontroly dan z pfidané hodnoty zdanovaciho obdobi leden
1998, tedy jak dané na vstupu, tak i1 na vystupu, spravce dan¢ se vSak nespravné zameéfil
pouze na kontrolu dané na vstupu a nestanovil dait pomoci pomiicek, uvazil soud nasledovné:

Spravce dané zahdjil u Zalobce danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi leden — prosinec roku 1998. Predmétem kontroly byla jak dai na vstupu, tak i dan
na vystupu. Skutec¢nosti rozhodné pro uplatnéni dané¢ na vstupu byly spravcem dané
podrobeny kontrole, o ¢emz svéd¢i podrobny zépis ve zpraveé o kontrole. Pti kontrole dané
z pfidané hodnoty na vystupu vSak vznikly u spravce dané¢ pochybnosti o vysi dané,
proto zaslal Zalobci vyzvu k prokazani zjisténych rozdild mezi dani na vstupu a na vystupu.
Zalobce reagoval na vyzvu sdélenim, Ze rozdil vznikl pravdépodobné ztratou nékterych
dokladt, k rekonstrukci ucetnictvi nebyly ptedlozeny veskeré doklady. Na takové sdéleni
reagoval spravce dan¢ zdvérem, ucinénym ve vztahu k dani na vystupu, tim, Ze uzavtel,
ze nebylo mozno doklady zkontrolovat pro jejich nedostate¢nost, proto vychazel z toho,
7e dait na vystupu byla odvedena vcas a spravné. Takovy zavér uinény spravcem dané
vsak trpi vnitfnim rozporem.

Pokud ucinil spravce dan¢ predmétem své kontroly dan zdanovaciho obdobi leden 1998
jak na vstupu, tak i na vystupu, ma povinnost postupovat ve shod¢ s § 16 danového tadu.
Danovou kontrolou pracovnik spravce dan¢ zjistuje nebo provétuje danovy zaklad nebo jiné
okolnosti rozhodné¢ pro spravné stanoveni dané¢ u danového subjektu nebo na misté,
kde je to vzhledem k tucelu kontroly nejvhodnéjsi. Danova kontrola se provadi v rozsahu
nezbytné nutném pro dosazeni ti¢elu podle tohoto zdkona. Cilem daniového fizeni je stanoveni
a vybrani dané tak, aby nebyly kraceny danové ptijmy (§ 2 odst. 2 danového tadu).



Podle § 2 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 588/1992 Sb. o dani z pfidané hodnoty (ve znéni
platném do 1. 5. 2004) je dani na vystupu dan, kterou je platce povinen uplatnit jako soucast
ceny za jim uskuteCnénd zdanitelnd plnéni. Vznik povinnosti platce dané uplatnit dan
na vystupu je upravena v § 10 tohoto zadkona. Existuje-li tedy povinnost odvést dan
na vystupu za zakonem stanovenych podminek a za situace, kdy sdm spravce dané ucinil
predmétem dainiové kontroly i daii na vystupu, bylo jeho povinnosti ovéfit, zda dan byla
stanovena a popf. odvedena spravné.

Jestlize spravce dané€ uzavrel, Ze ucetnictvi a doklady, z nichz mohl spravnost dané
na vystupu ovéfit jsou nedostate¢né, nemohl jiz od své povinnosti ovéfit spravnost dané
na vystupu odstoupit.

Pii ovéfeni spravnosti danové povinnosti méd spravce dané povinnost postupovat
mj. podle § 31 danového fadu. Pii dokazovani dba, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni daflové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji. Nastane-li stav, kdy dafiovy subjekt
pii dokazovani jim uvadénych skute¢nosti nesplni nékterou ze svych zakonnych povinnosti,
takZe zde neni moZzno daniovou povinnost stanovit dokazovanim, je spravce dan¢ opravnén
stanovit daftlovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara
bez soucinnosti s daflovym subjektem. Toto opravnéni vSak odpovidd povinnosti postupu
spravce dané pfistoupit ke stanoveni dané¢ pomoci pomiicek, pokud nastanou skutecnosti,
které zakon s timto postupem spojuje, tedy podminky pro pouZiti tohoto zptsobu stanoveni
dané, uvedené v ust. § 31 odst. 5 a nasl. danového fadu. Pfitom se zdlraziuje, Ze je na tivaze
spravce dané, zda se v ramci danové kontroly spokoji s pfedloZzenym ucetnictvim a doklady
a usoudi o nich na spravnost idaji danového priznani.

Spravce dané v daflové kontrole uzaviel, Ze ucetnictvi 1 doklady pfedlozené zalobcem
jsou neuplné, Ze z nich tedy nelze spravnost dané na vystupu ovéfit, a proto mél piistoupit
ke stanoveni dan€¢ pomoci pomucek, které¢ mel k dispozici, nebo které si opatfil.

Zakon ¢. 588/1992 Sb. o dani z pridané hodnoty ve znéni platném do 1.5.2004
v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. i) definuje pro ucely tohoto zakona dafiovou povinnost jako
vlastni dafiovou povinnost nebo nadmérny odpocet, pticemz pod vlastni dafiovou povinnosti
je pak tfeba rozumét prevySeni dané na vystupu nad odpoctem dané za ptislusné zdanovaci
obdobi (§ 2 odst. 2 pism. g) a nadmérnym odpoctem pievySeni odpoctu dané nad dani
na vystupu za piislusné zdaitlovaci obdobi (§ 2 odst. 2 pism. h). Dailovd povinnost
tedy vyjadfuje vztah platce dané z ptidané hodnoty ke statnimu rozpoctu za urcité zdanovaci
obdobi, jehoz obsahem muze byt bud povinnost platce pfisluSnou vymétenou daii odvést
nebo pravo platce dané na vraceni nadmérného odpoctu. Vzhledem k zdkonné uprave
pak je nutno stanovit dailovou povinnost za zdaniovaci obdobi (tedy onen rozdil mezi dani
na vstupu a dani na vystupu) jednotnym zptisobem tak, jak vymezuje danovy fad v § 31.

Cilem danové kontroly je ovéfit spravnost a pravdivost udaju o zakladu dan¢ a dani,
uvadéné v danovych pfizndnich, je pfitom na vaze spravce dané jakym smérem daniovou
kontrolu zaméti a v jakém rozsahu. Pokud vSak spravce dan¢ sam urci, Ze predmétem danové
kontroly je daii z pfidané hodnoty za urcité zdanovaci obdobi a to jak dan na vstupu,
tak 1 na vystupu, ma povinnost pohybovat se v mezich, které si sam vyty¢il a to zpisobem,
ktery mu stanovuje zdkon, v daném ptipad€ danovy rad.



Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, Ze v fizeni pfed spravnim organem byl poruSen
zékon v ustanoveni o fizeni pfed nim a to takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti, méstsky soud mél tedy pro takové vady fizeni rozhodnuti zrusit.
Jestlize tak neucinil, postupoval sam vadné, nesplnil svou pfezkumnou povinnost, nespravné
posoudil pravni otdzky, a proto k podané kasacni stiznosti byl napadeny rozsudek zrusen
a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim ndzorem
vyslovenym Nejvy$$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.);

O ndhradé¢ ndkladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 3. listopadu 2004

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu



