1 Afs 26/2004-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové, v pravni véci Zalobce F. N.,
zastoupeného JUDr. Josefem Vaske, advokétem, se sidlem Skroupova 957, Hradec Kralové,
proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec
Kralové, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2003, ¢. j. 1456/140/2002- PN-O-
61-Vo, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
25.11.2003, ¢.j. 31 Ca 55/2003-18,

takto:

I.  Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nidkladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému se mnepfFiznava prdvo na nahradu ndkladl fizeni o kasaéni
stiZznosti.
Odivodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se stézovatel (dale i ,zalobce®) domdhal zruseni
pravomocného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti



zalovaného, jimz bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Rychnové nad KnéZnou
ze dne 7.11.2001, ¢.j. 48006/01/253960/3610, platebni vymér ¢. 1010001488 na dan
z ptevodu nemovitosti tak, Ze dafiova povinnost byla sniZzena z ¢astky 941 075 K¢& na ¢astku
365 800 K¢.

V odlvodnéni rozsudku soud uvedl zejména, Ze Zalobce se zavazal, dle zapisu z jednani
valné hromady, vlozit do spole¢nosti podnik S. p., s.r.0. vhodnot¢ 24251 000 K¢,
spolec¢nost vSak ptevzala rovnéz zalobctv dluh ve vysi 16 935 000 K¢, nepenézity vklad ve
vysi 7316 000 K& byl pak zapsan do obchodniho rejstiiku. Protoze soucasti vloZeného
podniku byly i nemovitosti, doSlo prohldSenim o vkladu nemovitosti do obchodni spole¢nosti
s pravnimi  G€inky vkladu dne 20.5.1996 kptevodu vlastnického prava k témto
nemovitostem. Podle ust. § 20 odst. 6 pism. e) zdkona ¢. 357/1992 Sb. o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti jsou od dané darovaci a dané z prevodu nemovitosti
osvobozeny vklady vlozené podle zvlastniho zakona do zdkladniho kapitdlu obchodnich
spole¢nosti nebo druzstev (dale jen "vklad"). Je-li vkladem nemovitost, osvobozeni
se neuplatni, jestlize do péti let od vlozeni vkladu zanikne ucast spole¢nika obchodni
spolecnosti nebo c¢lena v druzstvu (dale jen "spole¢nik"), s vyjimkou ptipadu wmrti
spole¢nika, a nemovitost neni spole¢niku vracena. Zanik ucasti spolecnika ve spole€nosti
sruenim omezenym neupravuje pouze ust. § 148 a nasl. obchodniho zdkoniku,
jak se domniva Zalobce, ale 1 obecnd ust. § 115 obchodniho zakoniku. Obchodni podil
vymezuje § 114 odst. 1 obchodniho zdkoniku tak, Ze pfedstavuje prdva a povinnosti
spolecnika a jim odpovidajici ticast na spolecnosti. Pfevodem obchodniho podilu ve smyslu
§ 115 odst. 1 obchodniho zdkoniku na jiného spolecnika se pievadéji prava a povinnosti
atedy 1 jim odpovidajici UCast ve spolecnosti. Pievedl-li spole¢nik cely obchodni podil
na jin¢ho, zanikla tim jeho ucast ve spolecnosti. Pievod obchodniho podilu dle § 115
obchodniho zdkoniku ma za nasledek zanik ucasti spolec¢nika v obchodni spolecnosti.
ProtoZe k tomuto zéaniku doSlo do péti let od vloZeni nepenézitého vkladu do zékladniho
jméni spolecnosti, neni splnéna podminka uvedena vust. § 20 odst. 6 pism. e) zakona
¢.357/1992 Sb. pro osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti. Z uvedenych diivodl soud
zalobu ve shod¢ s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

V kasacni stiznosti zalobce zopakoval namitky uplatnéné jim jiz v odvolani
proti rozhodnuti Zalovaného a rovnéZ v Zalob€, namitl, Ze soud nesprdvné posoudil pravni
otazku v predchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.).

Za onu soudem nespravné posouzenou pravni otazku povazuje zalobce posouzeni
zéaniku jeho Ucasti ve spolecnosti a tim i nespravné posouzeni osvobozeni od dané z ptevodu
nemovitosti.

Zalobce tvrdi, Ze jeho idast ve spole¢nosti nezanikla, doslo pouze k jejimu pievedent,
a proto byl splnén piedpoklad pro uplatnéni osvobozeni dle ust. § 20 odst. 6 pism. e) zdkona
¢.357/1992 Sb.

Zalobce uvadi, Ze se stal vlastnikem podniku na zakladé dohody o vydani a pievodu
majetku uzaviené¢ dne 1. 1. 1996 s Fondem narodniho majetku a timto zpGsobem se stal
vlastnikem majetku, prav a zavazki Dbyvalého statniho podniku S. p., S.
Na zdklad€¢ usneseni valné hromady spolecnosti o navySeni zékladniho jméni ze dne
22.4.1996 a dodatku z2.5.1996 ptevedl cely nabyty podnik do vlastnictvi uvedené



spole¢nosti. Soucasti pteveden¢ho majetku byly rovnéz nemovitosti, k pfevodu vlastnického
prava ktémto nemovitostem doSlo ucinky vkladu vlastnického prdva knim ke dni
20. 5. 1996. Smlouvou o pievodu svého obchodniho podilu ve spolecnosti pievedl zalobce
cely sviij obchodni podil ve spole¢nosti tiplatné na nabyvatele, ktery timto ptevzal veskera
jeho prava a povinnosti plynouci z ucasti ve spolecnosti, k zaniku jeho ucasti ve spole¢nosti
vSak nedoslo. Pojem zaniku ucasti ve spolecnosti neni definovan v zddném danovém zakonu,
pii vykladu tohoto pojmu je tieba vychazet z Gcelu zdkonného ustanoveni, v tomto piipadé
je ucelem zabranit simulovanym vkladim, které by zastiraly prodej. Zaniknout ucast
spole¢nika ve spolecnosti miize tedy jen zpisoby uvedenymi vyslovné v ust. § 148 az § 150
obchodniho zékoniku. Ugelem smlouvy uzaviené zalobcem bylo pouze pievést rudeni
nanového spoleénika. Zalobce uzaviel, Ze nepiipustnym extenzivnim vykladem,
ktery provedl zalovany 1 soud v pfedchdzejicim fizeni, by doSlo k ukladani danovych
povinnosti i tehdy, neni-li to zdkonem vyslovné stanoveno. Ze vSech uvedenych diivodi
navrhuje zalobce, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, v némz odkazal pouze na odiivodnéni
sveho rozhodnuti a své vyjadieni k Zalobé, nebot’ je v nich reagovano na vSechny namitky
uplatnéné Zalobcem opakované i1 v kasacni stiznosti. Zalovany je toho ndzoru, ze soud

posoudil onu pravni otazku spravné a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéné¢ho divodu, v némz zalobce tvrdi, ze soud nespravné posoudil pravni otazku
zaniku jeho UCasti ve spolecnosti a tim 1 nespravné posoudil osvobozeni od dané z prevodu
nemovitosti (ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.).

Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z tfedni
povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Pfedmétem dané€ z prevodu nemovitosti je ve shod€ s ust. § 9 odst. 1 pism. a) zdkona
¢.357/1992 Sb. uplatny ptevod nebo ptrechod vlastnictvi k nemovitostem. Pfi zruSeni
a vypotadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem je pfedmétem dané z pievodu
nemovitosti uplatny pievod nebo ptechod podilu nebo ¢asti podilu, o ktery se snizi hodnota
podilu ptfevodce, ktery mél pied vypotddanim, ptfi¢emz podilem spoluvlastnika se ptitom
proucely dané¢ z prevodu nemovitosti rozumi souhrn hodnot vSech jeho podila
na nemovitostech, které jsou pfredmétem vyporadani.

Uplatny ptevod vlastnictvi k nemovitostem je pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti.

Podle ust. § 20 odst. 6 zédkona ¢. 357/1992 Sb. jsou od dané¢ z pievodu nemovitosti
osvobozeny vtomto ustanoveni vyjmenované prevody a piechody vlastnictvi
k nemovitostem, podle pism. e) téhoz ustanoveni jsou osvobozeny 1 vklady vloZené
podle zvlastniho zédkona do obchodnich spole¢nosti nebo druzstev (dale jen "vklad"). Je-li
vkladem nemovitost, osvobozeni se neuplatni, jestlize do péti let od vlozeni vkladu zanikne



ucast spolecnika obchodni spolecnosti nebo ¢lena v druzstvu (déle jen "spole¢nik"),
s vyjimkou ptipadu umrti spolecnika, a nemovitost neni spole¢niku vracena, pficemz po dobu
téchto péti let nebézi lhlita pro vymeéteni dané.

Pro ptiznani osvobozeni od dan€ z prevodu nemovitosti, je nezbytné, aby byly soucasné
splnény vSechny zakonem stanovené podminky ke dni vzniku danové pravniho vztahu,
tj. ke dni, kdy nastala skute¢nost, kterd je pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti. V ptipad¢,
7e nebyla splnéna jedna ze zdkonnych podminek, neni moZno toto osvobozeni pfiznat.

Pti aplikaci pravni normy je vzdy nutno Setfit jejiho vyznamu. Aby tedy mohl spravce
dané pfistoupit ke zdanéni dani z pfevodu nemovitosti, musi mit vyfeSenu otazku, zda
se na Zalobce nevztahovalo osvobozeni od této dané podle ust. § 20 odst. 6 pism. e) zdkona
¢.357/1992 Sb., vsouzeném piipadé, zda skutecné¢ dosSlo k zaniku ucasti zalobce,
jako spole¢nika v obchodni spole¢nosti, do jejihoz zdkladniho jméni svlij nepenézity vklad
pfedmétné nemovitosti (€1 nemovitost) vlozil.

Zminované ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e) zdkona véze ztratu osvobozeni od dané
z ptevodu nemovitosti, pi1 splnéni dalSich podminek, na zanik ucasti spole¢nika v obchodni
spolecnosti, mezi které nalezela podle § 56 odst. 2 véty druhé obchodniho zdkoniku vefejna
obchodni spole¢nost, komanditni spole¢nost, spolecnost s ru¢enim omezenym a akciova
spole¢nost.

Pojem zéniku tucasti spoleCnika v obchodni spolenosti se z hlediska zakona
€. 357/1992 Sb. vztahuje na vSechny ptipady, kdy urcitd osoba piestala byt spolecnikem
jakékoliv obchodni spole¢nosti, a nikoliv pouze na divody zaniku ucasti spolecnika
ve spolecnosti s ruCenim omezenym, které¢ byly obsazeny v ustanovenich § 148, § 149
a § 149a obchodniho zékoniku, jak namitd Zalobce. Navic ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e)
zakona upravuje vyjimku ze ztraty osvobozeni od dané€ z pievodu nemovitosti, kterou je tmrti
spolecnika obchodni spole¢nosti, pficemZ tento diivod zaniku ucastnika ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym nebyl ve zminovanych ustanovenich obchodniho zakoniku obsazen.
Zanik ucasti spole¢nika v obchodni spole¢nosti zahrnuje vSechny zdkonem stanovené diivody,
pfi nichz dosavadni spole¢nik toto postaveni v obchodni spole¢nosti pozbyl. Nebylo
proto rozhodné, jestli spole¢nik mél pii zaniku ucasti ve spole€nosti narok na vyporadaci
podil, nebot’ z zddného zakonného ustanoveni neslo dovodit, Ze teprve pii vzniku tohoto
naroku dochézelo ke ztraté osvobozeni od dang.

Podle ust. § 114 odst. 1 véty prvni obchodniho zakoniku ptedstavuje obchodni podil
ucast spoleénika na spoleCnosti a z této ucasti plynouci prava a povinnosti.
Pokud se souhlasem valné hromady spolecnik prevede cely sviij obchodni podil na jiného
spole¢nika (§ 115 odst. 1 obch. zak.), prevadi tak logicky i svoji ucast ve spolecnosti, pokud
nestanovi spolecenska smlouva jinak, pfi¢emz uc¢inky pievodu obchodniho podilu nastavaji



vici spolecnosti dnem doruceni ucinné smlouvy o ptevodu. Prevedl-li u¢innou smlouvou
zalobce na dal$iho spolecnika spole¢nosti cely svlij obchodni podil, jez ptfedstavoval jeho
ucast na spolecnosti, prevedl tedy i1 prava a povinnosti a jeho ucast ve spolecnosti
tak skoncila, nebot’ zakon ¢. 357/1992 Sb. hovoii obecné o zaniku ucasti spolecnika
v obchodni spolecnosti, takovd obecnost zaniku je pak potvrzena i uvedenim vyjimky

z takového zaniku, a to smrti spole¢nika nebo Clena druzstva.

Jak je ze spravniho spisu ziejmé, smlouvou o pievodu obchodniho podilu ze dne
6.5.1999 prevedl stézovatel na nabyvatele M. N. se souhlasem spolecnosti cely sviyj
obchodni podil na spolecnosti, nabyvatel jej do svého vlastnictvi koupil a piijal. Pfevodce
soucasné prohlasil, Ze jsou timto vyrovnany i jeho ndroky na majetek spolecnosti,
nevyplaceny podil na eventualnim zisku a vesSkeré pozitky, které¢ by mohl po spolecnosti
pozadovat jako spole¢nik. Tato smlouva nabyla uU€innosti dnem podpisu, tedy dnem
6.5.1999.

Sam stézovatel uvadi a tvrdi, Ze na zékladé usneseni valné¢ hromady spolecnosti
o navySeni zadkladniho jméni ze dne 22. 4. 1996 a dodatku z 2. 5. 1996 pievedl cely nabyty
podnik do vlastnictvi uvedené spole¢nosti. Soucasti prevedeného majetku byly rovnéz
nemovitosti, k pfevodu vlastnického prava k témto nemovitostem doslo Uc¢inky vkladu
vlastnického prava k nim ke dni 20. 5. 1996. Smlouvou o ptevodu svého obchodniho podilu
ve spolecnosti prevedl cely svlij obchodni podil ve spolecnosti uplatné na nabyvatele,
ktery timto pfevzal veSkera prava a povinnosti Zalobce plynouci z tcasti ve spolecnosti.

Je-li Ucast spolecnika ve spole¢nosti ur€ena jeho podilem na obchodnim majetku
spolecnosti, pak ptrevedenim celého svého majetkového podilu na jiného ¢lena spole€nosti,
prevedl stéZovatel soucasné 1 svéa prava a povinnosti vztahujici se k jeho podilu, tedy i k u€asti
ve spolecnosti, nezlstava tedy nic (majetkova ucast, prava a povinnosti) co by mohlo jeho
ucastenstvi vyjadrovat, jinak feCeno, co by mohlo byt jest¢ pfedmétem jeho ucastenskych
prav ve spolecnosti. Pokud valnd hromada souhlasila s pfevedenim celého podilu sté¢Zovatele
na majetku spoleCnosti na jiného spole¢nika, vyjadiila timto konkludentnim zplsobem
1 souhlas se zanikem ucasti st€Zovatele na spolecnosti.

To vSe za situace, Ze soucasti vloZzen¢ho podniku byly i nemovitosti, prohlaSenim
o vkladu nemovitosti do obchodni spole¢nosti s pravnimi G¢inky vkladu dne 20. 5. 1996 doslo
k ptevodu vlastnického prava k témto nemovitostem.

Z odivodnéni kasacni stiznosti napadené¢ho rozsudku je ziejmé, z jakych divodl soud
zalobu zamitl, jak zhodnotil dikazy, jak se vyporadal s tvrzenim stézovatele, skute¢nosti,
které v fizeni mély byt zjistovany, byly zjistény a skutkovy stav, ktery byl zjistén, ma oporu
v provedenych diikazech.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel nedosdhl v fizeni procesniho Uspéchu, a proto nemé pravo na nédhradu
nakladl fizeni o kasacni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. f. s.), zalovanému soud nahradu
nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznal.



Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmeé 6. 10. 2004

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



