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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudctl JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové, v pravni véci Zalobce Ing. K. F.,
zastoupeného JUDr. Andreou Bednatikovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Klimentska 46,
proti Zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Praze, se sidlem Praha 2, Zitna 12, o zalobg
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.11.2002, ¢.j. 9883/02-130, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2003, €. j. 8 Ca 25/2003-23,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalobce mema pravo nanahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.
IIl. Zalovanému se mepfizndva pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se stézovatel (dale 1 ,zalobce) domahal zruSeni
pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2003, ¢&. j. 8 Ca 25/2003-23,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho
odvoléani proti dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému Finanénim Ufadem v Benatkach
nad Jizerou dne 14. 1.2002, ¢.j. 632/02/049971/2679. Uvedenym dodatecnym platebnim
vymérem byla Zalobci stanovena dan z ptidané hodnoty za I. ¢tvrtleti roku 1999 podle ust.
§ 46 odst. 7 zakona €. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkii ve vysi 0 K¢, a to poté,
co zalobce za shodné zdanovaci obdobi podal dodatecné danové pfiznani, jimz vykazal

pieplatek na této dani ve vysi 699 684 K¢ a pozadal o jeho vraceni.



V odiivodnéni rozsudku soud uvedl zejména, Zze podle ust. § 5 odst. 7 zakona
¢. 588/1992 Sb. o dani z ptidané hodnoty je platce opravnén uplatnit narok na odpocet dané
umajetku a to ze zlstatkové ceny pofizeného hmotného a nehmotného majetku zjisténé
podle zvlastniho piedpisu a zceny pofizenych zdsob zjisténé podle zvlastniho piedpisu
ke dni G¢innosti uvedeném na osvédceni o registraci, pfiCemz odpocet je mozno uplatnit
pouze u majetku potfizeného nejpozdéji 12 meésicii pfede dnem ucinnosti osvédceni
o registraci. Podminkou pro uspésné uplatnéni odpoctu jsou danové doklady, jez obsahuji
cenu véetnd dand. Zalobce nakoupil v pribéhu roku 1998 urdity stavebni material, koncem
roku mél jiz rozestavénou stavbu. Stavba obecné je majetkem, avSak Zalobce ji pofidil vlastni
¢innosti. Relevantni je rovnéz skutecnost, ze ziistatkova cena k datu registrace nebyla znama,
nebot’ zalobce do té doby netctoval. Rovnéz pochybnost, vyjadienou spravcem dané, tykajici
se vlastni Cinnosti na budovani stavby, zalobce nevyvratil, ptedlozil sice k odvolani
proti rozhodnuti spravce dané 37 faktur, kde jsou fakturovany zednické a tesarské prace
provedené v prubéhu roku 1998 ve prospéch zalobce, na vSech téchto fakturach
je v8ak uvedeno, Ze dodavatelé téchto praci nejsou platci dané z ptidané hodnoty a zalobce
si je najimal jako osoby samostatné vydélecné ¢inné, a¢ se jednalo ve skute€nosti o zavislou
¢innost. Nejednalo se o dodavatelskou ¢innost. Zalobce v rozhodné dobg, tedy v roce 1998,
o majetku nevedl ucCetnictvi, nepfiznal tento majetek ani ve svych pfisluSnych ptiznanich
k dani z ptijmu fyzickych osob, a¢ tak ucinit mél, pokud chtél uspésné uplatnit odpocet
na dani zpfidané hodnoty. Zalobce predlozil pouze penézni denik platce za rok 2001,
ktery nemohl byt spravcem dané akceptovan jako doklad o Ucetnictvi obdobi roku 1998,
tedy obdobi I. ¢tvrtleti roku 1999, za néz odpocet dané zalobce pozadoval.

V kasacni stiznosti zalobce namitl, Ze soud nespravné posoudil pravni otazku
v pfedchazejicim fizeni, divodem pro podani kasa¢ni stiznosti je tedy divod uvedeny v ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Za onu nespravné posouzenou pravni otdzku soudem povazuje zalobce interpretaci
ust. § 5 odst. 7 zdkona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni tehdy uc¢inném, které stanovi,
ze pokud se osoba stane platcem dané z ptidané hodnoty, je opravnéna uplatnit narok na jeji
odpocet u majetku a to ze ziistatkové ceny pofizeného hmotného a nehmotného majetku
zjisténé podle zvlastnich predpisi, pfiCemz v poznamce pod Carou je odkaz na § 29 odst. 2
zdkona o dani zpfidané hodnoty a zceny pofizenych zdsob zjiSténé podle zvlaStniho
predpisu, pficemz v poznamce pod carou je odkaz na § 25 zdkona ¢. 563/1991 Sb.
o Ucetnictvi, a to ke dni G€innosti uvedeném na osvédceni o registraci. Odpocet dané je tedy
mozno uplatnit pouze u majetku potizeného nejpozdéji 12 mésici pfede dnem ucinnosti
osvédceni o registraci k dani z pfidané hodnoty. Plati, Ze u majetku nebo zdsob potizenych
vlastni Cinnosti nelze odpocet této dané narokovat. Povinnost u¢tovat o majetku k datu
registrace vSak z ust. § 5 odst. 7 zdkona nevyplyva, pouze je zde uvedeno jak a k jakému datu
se stanovi hodnota majetku. Zalobce se neztotoziiuje se zdvérem soudu, Ze se v jim podaném
dodate¢ném danovém pfiznani nejednalo o uplatnéni ndroku z majetku a zasob zjisténych
podle zvl. predpist ke dni ucinnosti registrace k dani. Pokud by soud totiz dosp¢l k zavéru,
ze k 1. lednu roku 1999 se nejednalo jesté o hmotny majetek, nebot’ byl v t& dobé stale jesté
pofizovan a to az do pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti, pak se muselo jednat o jiny
majetek a tim byly zasoby, ze kterych odpocet na dani uplatnit lze. Odpocet dané
byl zalobcem narokovan pouze ztakovych pofizovacich nékladi, kterymi byly naklady
na pofizeni materidlu nebo jinych movitych véci. Pokud by soud dospél k zavéru,



ze se nejednalo o hmotny majetek ani o zasoby, ale o budouci hmotny majetek,
ktery je ve stadiu pofizovani, 1 tak by mél Zalobce narok na vraceni odpoctu dané,
nebot’ pokud je umoznéno narokovat vraceni odpoctu dané poplatnikiim uctujicim v soustaveé
podvojného ucetnictvi, mél by se obdobny pfistup umoznit 1 poplatnikiim uctujicim
v soustavé jednoduchého uletnictvi. Zalobce uvadi, Ze stavbu poiidil dodavatelskym
zpusobem, nikoli vlastni ¢innosti, stavbu si fidil sam, stavebni prace a technologie zajiStovali
externi dodavatelé. Zalobce stavél tenisovou halu, nikoli jako subjekt podnikajici
ve stavebnictvi, kde by mél povinnost délniky zaméstnat. Zalobctiv piedmét innosti,
ktery by byl povinen provadét svymi zaméstnanci, neni stavebni ¢innost, navic dan z ptidané
hodnoty byla narokovédna pouze z materialll a technologii, nikoliv z ndkladl na prace délnikd.
Kdyby byl zavér soudu spravny, pak by si nemohli narokovat odpocet dané z pridané hodnoty
podnikatelé, kteii vedou jen pomocnou ucetni evidenci, nevedou tedy ucetnictvi a uplatiuji
si pouze pausalni vydaje pro dafiové uéely. Tak tomu viak neni. Zalobce je nazoru, ve shodé
s judikaturou Ustavniho soudu, Ze nejednoznadnou pravni upravu je nutno vykladat
vzdy ve prospéch danového subjektu. Ze vSech uvedenych divodi zalobce navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek napadeny touto kasacni stiznosti a véc vratil soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, uvedl zejména, Ze osoba, ktera se stane
plaitcem dané z pfidané hodnoty, je opravnéna uplatnit odpocet dané u majetku zjeho
zustatkové ceny zjisténé podle ust. § 29 odst. 2 zdkona o danich z pfijmi a z ceny pofizenych
zasob zjisténé podle ust. § 25 zdkona o Ucetnictvi, a to ke dni Uc€innosti uvedenému
na osvéd¢eni o registraci. Spravni organ vSak zjistil, Ze ke dni uUCinnosti osvédeni
o registraci, tedy ke dni 1.1.1999, Zalobce nevykazoval zadny majetek a zavazky,
jak je z danového pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 1998
ziejmé. Dle svého vlastniho vyjadieni, zalobce zauctoval doklady souvisejici s uplatiovanym
narokem v roce 2001. V podaném dodate¢ném danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 1999 se nejednalo o uplatnéni naroku z majetku a zasob
zjiSténych podle zvlastnich predpisti ke dni Gi€innosti osvédceni o registraci k dani z ptidané
hodnoty, nemohl mu byt sprdvcem dané narok uznan, a proto byla doméfena dan ve vysi
0 K¢. Otazka, zda byl sporny majetek pofizen vlastni ¢innosti ¢i dodavatelsky, nebyla nadto
v napadeném rozhodnuti Zalovaného vilbec fesena. Zalovany je toho nazoru, Ze soud posoudil
onu pravni otazku sprdvné a navrhuje, aby NejvysSi sprdvni soud kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl.

v

Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéné¢ho divodu, v némz zalobce tvrdi, ze soud nespravné posoudil pravni otazku
vzniku naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi I. ¢tvrtleti roku 1999
(ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud ptfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f.s., k nimZ by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 5 odst. 7 zakona ¢. 588/1992 Sb. plati, ze pokud se osoba podléhajici dani stane
platcem, je opravnéna uplatnit narok na odpocet dan€ u majetku, a to ze zlstatkové ceny
potizeného hmotného a nehmotného majetku zjisténé podle zvlastniho ptedpisu, (jimz je § 29



odst. 2 zékona ¢. 586/1992 Sb.) a z ceny potizenych zdsob zjisténé podle zvlastniho predpisu
(§ 25 zakona €. 563/1991 Sb.) ke dni u€innosti uvedeném na osvédceni o registraci. Odpocet
dané je mozno uplatnit pouze u majetku pofizeného nejpozd€ji 12 mésici pfed dnem
ucinnosti osvédCeni o registraci, pfiCemz podminkou pro uplatnéni odpoctu jsou danové
doklady, poptipadé doklady vystavené¢ platcem, které obsahuji cenu véetné dané. Narok
se uplatni v dafiovém pfizndni za prvni zdanovaci obdobi po dni uc¢innosti uvedeném
na osvédCeni o registraci a vySe dané se vypocte zpusobem uvedenym v § 17 odst. 3.
Ustanoveni tohoto odstavce se nevztahuje na majetek véetné zasob potizeny vlastni ¢innosti.

Z citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze zakon touto formou nad ramec obecnych pravidel
v zédkon& upravenych, umoznil uplatnit odpocet dané z pfidané hodnoty zpétné i platcim
dang, ktefi se zaregistrovali k této dani poté, co majetek ¢i zdsoby pofidili, a to na zakladé
danovych dokladd, jinak v8ak za stejnych podminek pro uplatnéni takového naroku.

Podminky pro uplatnéni nadmérného odpoctu jsou obecné upraveny v § 19 zdkona
¢. 588/1992 Sb., podle néhoz mj. ndrok na odpocet dané mé platce, pokud jim piijata
zdanitelnd plnéni uskutecnénd jinym platcem pouZzije k dosazeni obratu za sva zdanitelna
plnéni, pifipadné k dosazeni pfijmid nebo vynosl za plnéni, kterd nejsou zdanitelna,
pokud tento zdkon nestanovi jinak. Narok na odpocet prokazuje platce dané¢ datovym
dokladem zatc¢tovanym podle zvlastniho predpisu, ptipadné evidovanym podle § 11 u platct,
kteti nejsou ucetni jednotkou, ktery ma vSechny timto zdkonem piedepsané naleZitosti
a ktery byl vystaven platcem dané. V ptipadé, Ze doklad neobsahuje vSechny nalezitosti
daniového dokladu, prokazuje platce narok podle zvlastniho predpisu.

Znamena to, ze platce dané, chce-li uplatnit narok na odpocet, musi svlij narok prokazat
danovym dokladem, ktery musi zauc¢tovat podle pravidel zdkona €. 563/1991 Sb. o ucetnictvi.
Nalezitosti daniového dokladu jsou upraveny v ust. § 12 zakona ¢. 588/1992 Sb. Pokud platce
zauctuje doklad, ktery nema nalezitosti dainového dokladu, pak je mozno narok na odpocet
prokazat podle ust. § 31 zdkona €. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkli. To vSak pouze a jen
za situace, ze doklad bude fadné zatuctovan.

Z uvedené pravni upravy je tak zcela zfejmé, ze odpocet dané je institut, na ktery ma
platce dané z pfidané hodnoty pravni narok pii soucasném splnéni predpokladli stanovenych
§ 19 zékona ¢. 588/1992 Sb., tedy ze platce ptfijme zdanitelné plnéni uskuteénéné jinym
platcem dané z ptidané hodnoty, dale takto pfijaté zdanitelné plnéni pouzije k dosazeni obratu
za svéa zdanitelna plnéni, a o pfijeti uskutecnéné¢ho zdanitelného plnéni je fadné uctovano
na zaklad¢é danového dokladu. Tyto podminky musi byt splnény soucasn&. Chybi-li n¢ktera
z nich, nemuze byt narok na odpocet dané z piidané hodnoty tspésné uplatnén.

Nejvyssi spravni soud zdiirazituje, ze zakon ¢. 588/1992 Sb. o dani z ptfidané hodnoty
je tieba aplikovat v celém jeho celku, smyslu a ucelu, coz mimo jiné znamena, Ze nelze
zkoumat samostatné¢ opravnénost uplatnéni nadmeérného odpocétu dané z pridané hodnoty
podle ust. § 5 odst. 7 zakona bez ptihlédnuti k dal§$im ustanovenim zakona, zejména § 19,
a jejich soucasné aplikaci.

Tvrzeni stézovatele, ze nebyl povinen zauctovat, tedy vést ucetnictvi o danovych
dokladech, jimiz prokazoval zdanitelnd plnéni, a na zakladé nichz také uplatiioval ndrok
na odpocet dané, je nespravné a nema oporu v zakong¢.



Ustanoveni § 5 odst. 7 zakona €. 588/1992 Sb. tak nad rdmec zdkona umozniuje uplatnit
narok na odpocet i dal§im platctim, ktefi by za obvyklého rezimu neméli na jeho uplatnéni
narok, to avSak jen pfi zachovani ostatnich pravidel pro jeho uplatnéni. Kdyby tomu bylo
naopak, tato skupina platcii by méla neodlivodnéné nerovné, vyhodnéjsi, postaveni od vSech
ostatnich platcii dan€. Jedna se tedy o jist¢ zvyhodnéni novych platcii, ktefi by bez existence
tohoto ustanoveni nemohli svlij narok uplatnit viibec.

V fizeni pfed spravnimi orgéany, i prohldsenim samotného stéZovatele, bylo prokazéano,
ze o danovych dokladech vroce 1999, tedy v dob¢ registrace k dani z pfidané hodnoty,
neuctoval ani o majetku, ani o zasobach, ke kontrole ptedlozil ucetnictvi roku 2001, nemél
narok na odpocet dan¢ =zdanovaciho obdobi I. ctvrtleti roku 1999, a proto soud
v pfedchazejicim fizeni posoudil pravni otdzku nutnosti vedeni Gi€etnictvi 1 v pfipadé aplikace
ustanoveni § 5 odst. 7 zékona €. 588/1992 Sb. spravné.

Z vyse uvedenych divodi nepiisvédCil Nejvyssi spravni soud namitce stézovatele
v divodu jim podfazeném pod ust. § 103 odst. 1 pism. a ) s. . s. a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni dlivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
s. f. s. Zalobce nebyl ve sporu isp&$ny, nema tedy pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti. Protoze uspéSny zalovany zadné naklady neuplatiioval, ostatné mu zaddné naklady
nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu pravo na nadhradu nakladi nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 13. 10. 2004

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



