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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudkyti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobce E. p. s.,
obcanské sdruzeni proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2001, ¢. j. 24257/2001-6010,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi CR ze dne 16. 10. 2001, &.j. 24257/2001-
6010, se zruSuje. Véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndklady Hzeni ve vy$i 480 K¢, a to do
30 dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

M. Zalovany nem4a préavo nanadhradu nakladd fizeni.
Odavodnéni:

L
Zaloba a #alobni body



Zalobou podanou Vrchnimu soudu v Praze dne 28.12.2001 se Zalobce doméihal
prezkoumani rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Okresniho ufadu
Breclav ze dne 11. 4. 2001, ¢.j. 1166/01-231.2/Ka, ve véci schvaleni revize manipulacnich
radu jednotlivych nadrzi vodniho dila Nové Mlyny dle ustanoveni § 9 a § 41 zakona ¢.
138/1973 Sb., o vodach (vodni zakon), a dle ustanoveni § 14 zakona CNR & 130/1974 Sb., o
statni spravé ve vodnim hospodatstvi, za podminek, ze:

1) platnost manipulacnich radu jednotlivych nadrzi soustavy vodniho dila Nové Mlyny
(dale 1 ,VDNM®) se stanovi do odvolani s tim, ze nejpozdéji do 31. 12. 2005 bude
predlozena vécné a mistné prislusnému vodohospodarskému organu jejich revize;

2) manipulace s vodou v prostoru stalého nadrzeni jednotlivych nadrzi VDNM bude
provadéna dle kapitol C.4 manipulacnich radu;

3) manipulace svodou v zasobnim prostoru bude provadéna dle kapitol C.5
manipulac¢nich radu;

4) ve stredni a dolni nadrzi VDNM bude hladina udrzovana na kété 170,00 m n. m.
s manipulacni toleranci +- 15 cm, mimo obdobi mimoradnych situac;

5) manipulace s vodou za povodni budou provadény dle kapitol C.6 manipulaénich
radg;

6) budou provadéna veskera opatfeni nutna pro dodrzovani predmétnych provoznich
radg;

7) pracovnici povéreni obsluhou na VDNM budou fadné a prokazatelné proskoleni
o povinnostech vyplyvajicich z provoznich radg,

tak, ze podminka ¢. 1 odvolanim napadeného rozhodnuti zni: Platnost
manipula¢nich rada jednotlivych nadrzi soustavy vodniho dila Nové Mlyny se stanovi do
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odvolani s tim, ze nejpozdéji do 30. 6. 2004 bude predlozena vécné a mistné prislusnému
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vodohospodarskému organu jejich revize. V ostatnim zUstava napadené rozhodnuti beze
zmény.

Zalobce tvrdi, ze rozhodnuti zalovaného i1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné
. ’ / v e e ’ /, JA ~ ’
jsou vydana v rozporu se zakonem a zalobce byl jimi zkracen na svych pravech. Zalobni
body lze roz¢lenit takto:

1) Napadené rozhodnuti je nulitni. Zalovany je absolutné vécné nepfislusny

k rozhodovani v predmétné zalezitosti, nebot neni nadan pusobnosti na tomto tseku
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statni spravy ve vodnim hospodarstvi; prislusnym organem k rozhodovani o
odvolani zalobce je ministerstvo zivotniho prostiedi. Ustavni soud vyslovil nalezem
sp. zn. IV. US 23/2000, ze ptislusnym k rozhodovani ve vécech vodniho
hospodafstvi je ministerstvo zivotniho prostredi. Zalovany nemuze rozhodovat jako
odvolaci organ o manipula¢nich radech, nebot ty mohou bezprosttedné ovliviiovat
) , v S ) , T
jakost povrchovych vod, coz potvrzuje i stanovisko okresniho hygienika 1 vyjadreni
P. M..

2) Zalobce byl zkracen v pravu vyjadrit se ke vsem podkladiim napadeného rozhodnuti.
Zalobce se dostavil k nahlédnuti do spisu a jednak zjistil, ze spis neobsahuje celé jeho
odvolani a jednak, ze spis byl doplnén o mnozstvi podkladd, které nebylo mozno



technicky opsat. Proto zazadal o pofizeni kopii téchto podklada pro rozhodnuti,
avsak zalovany jeho zadost odmitl. Z této pri¢iny pozadal na misté o poskytnuti
informaci; zalovany vsak ani této zadosti nevyhovél. Protoze nemél zalobce realnou
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, doslo tak k zasahu do jeho procesniho
prava, atato skuteCnost meéla bezprosttedni vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Skutkovy stav byl zjistén nedostatecné a je v rozporu s obsahem spisu. Veskeré vypocty
a vztahy, ze kterych schvaleny manipulacni rad vychazi, operuji s realité neodpovidajicimi
podklady - odbéry vody, na zakladé nichz byla uméle vykonstruovana potfeba zvyseni
hladiny ve stfedni nadr? na kétu 170,00 m n.m. Zalovany se neodtvodnéné nezabyval
dukazy predlozenymi zalobcem, nahlédnutim do spisu zalobce zjistil, ze tento neobsahuje
protokoly, které zalobce zahrnul do svého odvolani a mély byt tak soudasti spisu.

Na vodnich dilech jsou vybudovany ostrovy, jejichz stavba stala 59,737 mil. K¢,
pricemz prevazna veétsina naklada byla hrazena ze statnich prostfedka. Ostrovy mély
byt soudasti biokoridoru, ktery mél propojit zachované komplexy luznich lest a
biotoptt pod vodnimi nadrzemi slesy na soutoku Jihlavy a Svratky. Nasledkem
zvyseni vodni hladiny na kétu 170,00 m n.m. dle napadenych rozhodnuti doslo
k celkovému zatopeni ostrova I. a ¢asteCcnému zatopeni ostrova II. a 50 ha lesa - nové
vzniklého biotopu. Dle znaleckého posudku tak doslo ke skodé na zivotnim
prostiedi, kterd byla vydislena na cca 47 mil. K¢ Prestoze zalobce opakované
upozornioval na tento fakt, zalovany ani spravni organ L. stupné se touto namitkou
nezabyval.

Dalsi namitka zalobce smétfuje proti postupu spravniho organu L. stupné. Soudasti
odvolani podaného zalobcem byly protokoly, které zalobce vbodé 3.1 svého
odvolani oznadil. Spravni organ L. stupné sice vyrozumél vSechny Gcastniky fizeni o
obsahu podanych odvolani, av$ak zalobcovo odvolani bylo netplné, nebot uvedené
protokoly neobsahovalo. V tomto postupu spatiuje zalobce poruseni zasady rovnosti
Glastnikd fizeni; odvolani podané zalobcem nebylo zalovanému pfedano Gplné (4.
bez onéch protokoll), a zalovany jej proto nemohl v Gplnosti posoudit a vyporadat
se tak se vSemi namitkami.

K zdvaznému procesnimu pochybeni doSlo v ftizeni pred spravnim organem L
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stupné, v ramci néhoz mél zalobce pouhych osm dni pro vyjadreni k prepracované
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verzi revize manipulacnich radd, coz je neimérné kratka doba pro seznameni se

A 7/ o 4 IV _V . v v/ 4

s materialem majicim 62 stran. Tato lhuta plati obzvlasté za situace, ze fizeni
probihalo je$té nasledujicich deset mésica.

Za nicotné povazuje zalobce rozhodnuti ze dne 18.7.2000, ¢. j. vod. 493/7/00-
231.2/Ka, kterym bylo prferuseno fizeni z davodi dofeseni rozporu organu statni
spravy spolupusobicich v fizeni ve smyslu ustanoveni § 136 zakona ¢. 50/1976 Sb.

Zalovany vychazel pt¥i vydani rozhodnuti z nedostateénych podkladd, nebot
protokol o Gstnim jednani ze dne 28. 3. 2000 byl vydan az 2. 5. 2000 jako material
¢ j. vod. 493/5/231.2. Tento material vSak nelze povazovat za protokol, nebot nema



nalezitosti pozadované § 22 spravniho radu. Tuto namitku zalobce uplatnil jiz
v odvolani, avsak zalovany se ji nikterak nezabyval.

Vsechny shora uvedené namitky maji za nasledek zasah do subjektivniho prava

zalobce a zpusobily nezakonnost napadeného rozhodnuti, proto zalobce navrhuje, aby soud
zrudil rozhodnuti zalovaného, rovnéz tak rozhodnuti Okresniho tGradu Bfeclav, nebot
vykazuje stejné nedostatky. Zalobce navrhl, aby soud odlozil vykonatelnost napadeného
rozhodnuti.

II.
Vyjadreni k zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl nasledujici:

Zalobou napadené rozhodnuti neni nicotné. Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zikona CNR
¢. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych tstrednich spravnich organt Ceskeé republiky,

ve znéni zakona ¢. 272/1996 Sb. (dale téz ,kompetencni zakon®), presla k datu 1. 11.
1996, s vyjimkou pusobnosti v oblasti ptirozené akumulace vod, ochrany vodnich
zdroji a ochrany jakosti povrchovych a podzemnich vod, dosavadni puasobnost
Ustredniho organu statni spravy ve vodnim hospodarstvi z Ministerstva zivotniho
prostredi na Ministerstvo zemédélstvi. Zakonodarce tak projevil jednoznalény tmysl
realizovat fakticky pfechod nékterych kompetenci z Ministerstva zivotniho prostredi
na zalovaného. Po této novele kompetenénitho zikona k povolovani
vodohospodatskych dél (§ 9 vodniho zakona) je pfislusnym tstfednim organem
zalovany. Je skutecnosti, ze byl vyvolan kompetenéni spor ve véci rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi ze dne 26. 11. 1999, &.j. 2799/99-5220, pted Ustavnim
soudem. Ustavni soud sice obecné zavrhl soudasné pouZivanou metodu vykladu
vrchniho soudu, sam vSak pfipustil, ze v kazdém individualnim pfipadé je nutno
posoudit, zda se jedna o ochranu vod a jejich pfirozenou akumulaci. K této véci bylo
uverejnéno odlisné stanovisko JUDr. P. V., se kterym se zalovany zcela ztotoznuje.
Postup zalovaného v této véci je zcela v souladu s ustanovenim § 28a kompetencniho
zakona.

Zalovany si nechal zpracovat odborny posudek, jehoz cilem bylo vécné a technické
posouzeni, zda se jednd v daném pripadé o fizeni tykajici se ochrany pfirozené
akumulace vod, ochrany vodnich zdroji a ochrany jakosti povrchovych a
podzemnich vod. Rovnéz tak nova pravni Gprava [zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a
o zméné nékterych zakont (vodni zakon)] vytesila kompetenéni spory v této otazce.
Ministerstvo zemédélstvi jiz vydalo podle ustanoveni § 59 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
254/2001 Sb. vyhlasku ¢. 195/2002, o nalezitostech manipulacnich add a provoznich
¥adt vodnich dél. Zalovany odmitd nizor Zalobce o nulité Zalobou napadeného
rozhodnuti.

Zalovany je presvédcen, ze nebylo poruseno pravo zalobce nahlédnout do spravniho
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spisu a vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti. Toto pravo bylo poskytnuto vsem
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UCastnikim rizeni, néktefi jej vyuzili a k postupu zalovaného neméli zadnych
pripominek ¢i namitek. Zalobce navic nezadal zalovaného o poskytnuti delsi lhaty



napf. k prostudovani spisu a nezadal ani dalsi jeho doplnéni. Rovnéz tak namitka, ze
zalovany odepfel zalobci poridit kopie ze spisu je neduvodna, nebot podle § 8 odst. 2
zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi, neni spravni
organ opravnén zpristupnit informace bez predchoziho souhlasu opravnéné osoby.
Zakon ¢. 123/1998 Sb. je navic specialnim zakonem ve vztahu k zakonu ¢. 106/1999
Sb., o svobodném ptistupu k informacim.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl vSechny vyznamne
skutecnosti, které byly podkladem pro jeho rozhodnuti a rozhodl v souladu
s pozadavky uplatnénymi zGcastnénymi organy statni spravy, véetné prislusného
organu ochrany ptirody a krajiny - referatu zivotniho prostredi Okresniho ufadu
Breclav a okresniho hygienika v Breclavi. Ptivydani rozhodnuti se vychazelo
zdosud platného povoleni nakladani svodami navodnim dile Nové Mlyny,
vydaného tehdy pfislusSnym vodohospodarskym organem -Okresnim narodnim
vyborem v Breclavi pod ¢.j. Vod 3315/1/72-405/S, ze dne 14.7.1972. Opravnény
k nakladani svodami, tj. P. M.s. p., nepozadal o zménu tohoto povoleni, a
vodohospodarsky organ nebyl podle tehdejsiho ustanoveni § 8 vodniho zakona
kompetentni takové fizeni zahajit, pokud nezjistil, ze je splnéna néktera z podminek
predpokladanych v ustanoveni § 11 tohoto zakona.

Technicka norma TNV 75 2910 (Manipulac¢ni rady na vodnich tocich) je souborem
smérnic a zasad vydanych Ministerstvem zivotniho prostredi, nema vsak charakter
pravnich predpist tvoficich soucast pravniho radu Ceské republiky, a proto zalovany



nemohl rozhodovat v rozporu se zakony ve smyslu ustanoveni § 46 spravniho radu,
jak namita zalobce. Naopak z ustanoveni § 2 pism. €) vyhlasky ¢. 19/1978 Sb., kterou
se stanovi povinnosti spravct vodnich tokt a upravuji se nékteré otazky tykajici se
vodnich tokt, vyplyva pro spravce vodniho toku (P. M.) povinnost zpracovat
manipula¢ni fad vodohospodarského dila i s ohledem na moznost zabezpeCovani
jakosti vody ve vodnim toku. Spravce vodniho toku je povinen zpracovavat

manipula¢ni rady vodohospodarskych dél primarné sohledem na stavbu
vodohospodarského dila (§ 9 vodniho zakona).

4) Zalovany je nazoru, e objektivnost skutkovych zjisténi nenf dotéena tim, Ze sou¢asti
spisu nejsou zalobcem uvedené protokoly o vysledku provérky statni spravy ve
vodnim hospodaftstvi, nebot se meritorné nevztahuji ke spravnimu fizeni ve véci
schvaleni revize manipulaénich radt jednotlivych nadrzi Nove Mlyny. Jedna se o
interni dokumenty mezi kontrolujicimi a kontrolovanymi organy statni spravy.

5) Osmidenni lhuta pro vyjadreni k prepracované revizi manipulacnich radu byla
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stanovena vsem ucastnikim fizeni stejné, kjeji délce nebyly zadné namitky.
Zalovany povazoval jeji délku za primérenou. Nespravné procesni rozhodnuti
Okresniho tradu Breclav, které prodlouzilo délku vedeni spravniho fizeni, bylo
v / ’ / v / . / « 7 17 Vv ’

zruseno. K formalnim vadam protokolu, oznaceného jako ,zaznam®, uvadi zalovany,
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ze mél nalezitosti protokolu, k Gstnimu jednani byli prizvani vsichni GCastnici fizeni
a byla jim dana moznost vyjadrit se k obsahu skutkovych zjisténi.

Zalovany nesouhlasi s odlozenim vykonatelnosti rozhodnuti. S ohledem na shora
uvedené skute¢nosti ma za to, ze zalobce nebyl zkracen na svych subjektivnich pravech, a
proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

II1.
Obsah spravniho spisu

o v 4 4 v/ 4 Vv 4 4 ’ v
a) prubéh spravniho fizeni pred spravnim organem I. stupné

Dne 4. 2. 2000 podalo P. M., a.s. Okresnimu ufadu Bfeclav zadost o vodopravni
projednani a schvaleni manipula¢nich fadd pro dolni, stfedni a horni nadrz vodniho dila
Nové Mlyny. Soudasti ptilohy byly navrhy manipulanich fadd, zpracované na stav nadrzi
dle rozhodnuti ze dne 9. 4. 1982, ¢.j. Vod.1082/82-235Zd, kterym tehdejsi Jihomoravsky
krajsky narodni vybor v Brné povolil nakladani s vodami. Okresni Gfad Breclav oznamil
dne 21. 2. 2000 vefejnou vyhlaskou zahajeni vodopravniho fizeni a natidil k pfedlozenému
navrhu Gstni jednani spojené s mistnim $etfenim na den 28. 3. 2000. Zalovany se p¥pisem ze
dne 24. 2. 2000 prihlasil jako ucastnik zahajeného spravniho fizeni.

Z Gstniho jednani, konaného dne 28. 3. 2000, jehoz predmétem bylo projednani
revize predlozeného ,Manipulacniho radu soustavy vodniho dila Nové Mlyny“ byl potizen
zapis, sepsany dne 2. 5. 2000. Jeho soudasti jsou vyjadreni castnikl fizeni, mezi nimi mj. i
vyjadreni a obsahlé pripominky Zalobce.

P. M., a.s. predlozilo Okresnimu tfadu Breclav dne 12. 6. 2000 upravené texty
manipula¢nich fadt pro vodni dilo Nové Mlyny. Manipulacni tady byly upraveny



dle akceptovanych pripominek Gcastnika fizeni; zména manipulaci dolni a stfedni nadrze
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je predepsana v tom smyslu, ze pro ulely ochrany pfirody bude udrzovana hladina nejvyse



na 170,00 m n. m. s manipulaéni toleranci +- 15 cm. Soudasti spravniho spisu je nesouhlasné
stanovisko okresntho hygienika ze dne 25. 6. 2000 k predlozenému navrhu manipulacniho
fradu, ktery uvadi, ze vlivem snizeni vodni hladiny dochazi k nadmérnému prohtivani vody
a rustu fytoplanktonu, coz vyrazné ovliviiuje zhorseni kvality vody.

Pro rozporna stanoviska organt statni spravy, prerusil Okresni ufad Breclav
rozhodnutim ze dne 18. 7. 2000, ¢.j. vod. 493/7/00-231.2/Ka, ftizeni a to az do doby
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vyteseni rozporu a pozadal Ministerstvo zivotniho prostfedi o prodlouzeni lhity pro vydani
rozhodnuti ve véci.

Ministerstvo zivotntho prostredi dopisem ze dne 27. 7. 2000 sdélilo Okresnimu
Uradu Breclav, ze dle jeho nazoru je sporné, zda lze na dany pripad aplikovat ustanoveni §
136 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebniho zakona).
Utelem manipula¢niho ¥adu je pouze konkrétnéji vymezit opravnéni k naklidini s vodami,
vydané ve shodé sustanovenim § 8 vodniho zakona; vodohospodarsky organ schvaluje
nakladani s vodami pro uréité vodohospodarské dilo nikoliv jako specialni stavebni Grad, ale
jako vodohospodarsky organ. Ministerstvo soucasné sdélilo, ze stanovisko hygienika neni
dolozeno zadnym dukazem, neni spolehlivé odborné dolozeno, a je tedy treba vyckat
stanoviska nového.

Okresni urad Breclav dopisem ze dne 2. 11. 2000 postoupil spisovy material
Ministerstvu zemédélstvi k feSeni rozporu stanovisek organt statni spravy. V odpovédi
ministerstvo uvedlo, Ze ve sporné véci se jedna o podrobnéjsi ipravu povoleného nakladani
s vodami. Rizeni o schvaleni revize manipulaéniho fadu neni fizenim stavebnim (nejde o
ztizeni vodohospodarského dila). Za této situace je povinen prisluSny vodohospodarsky
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organ pokracovat v fizeni o schvaleni predlozené revize manipula¢niho radu.

Okresni Grad Breclav pozadal Krajsky Gfad Brnénského kraje o prodlouzeni lhity o
60 dnt k rozhodnuti ve véci schvaleni revize manipulaéniho fadu. Krajsky Grad zadosti
vyhovél.

Okresni trad Bfeclav znovu pozadal organ ochrany pfirody Okresniho dfadu
Breclav a Okresniho hygienika, jako dotlené organy statni spravy ve véci schvaleni revize
manipula¢niho radu, o sdéleni stanoviska ve véci; tento postup oznamil Gc¢astnikim fizeni.

b) rozhodnuti spravniho organu I. stupné

Dne 11. 4. 2001 vydal Okresni Grad Bfeclav - referat zivotniho prosttedi rozhodnuti
¢.j. vod 1166/01-231.2/Ka, kterym schvalil revizi manipulacnich fadt jednotlivych nadrzi
soustavy vodniho dila Nové Mlyny, zpracovanych spravcem vodohospodatského dila, P.
M., s. p., za podminek ¢. 1) az 7) uvedenych pod bodem L

Spravni organ L. stupné se v odivodnéni rozhodnuti zabyval vyjadfenimi Gcastnikt
fizeni a stanovisky dotlenych organu statni spravy, mezi nimi i vyjadrenim zalobce. Spravni
organ L stupné shrnuje, ze zalobce vyjadril nesouhlas s vysi hladiny stfedni a dolni nadrze,
nebot prvai umély ostrov na stredni nadrzi bude zcela zatopeny, u druhého ostrova ztstane
nad vodou jeho mensi Cast, zanikne cenny dfevinny porost a vyznamny biotop, ktery se
tvofil od roku 1996, ¢imz se zpochybnuje 1 Gcelnost nakladd ve vysi 60 mil. K¢,



vynalozenych na budovani ostrovi. Zalobce dale nesouhlasil stim, Ze spravni organ
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vychazel z podkladu, aniz Géastnici byli s doplnénim spisu seznameni; k pfepracovanému
navrhu manipulacnich fada se nemohl Zalobce vyjadrit vzhledem k netimérné kratke lhuté.
Dokument oznaleny jako protokol nespliuje pozadavky § 22 spravaniho radu.

V oduvodnéni rozhodnuti uvedl Okresni Grad Breclav, ze predlozeny manipulacni
rad pro stredni nadrz vychazel z maximalni hladiny zasobniho prostoru na kéoté 170,35 m n.
m., predkladatel respektoval zaymy ochrany pfirody, spodivajicich ve skutecnosti, ze dojde
ke zlepSeni vodohospodarskych pomért, a k zachovani alesporl minimalnich prutoku v rece
Dyji. Soustava nadrzi ma pfisné sezénni charakter: z jarnich vod se nadrze plni a v tomto
obdobi je mozné dosahnout maximalnich hladin zasobnich prostord, ¢imz se vytvori
predpoklady pro hospodarné vyuziti nadrzené vody ve vegetanim obdobi; do zimy se
nadrze prazdni. Spravni organ dospél k zavéru, ze navrhy na snizeni maximalni hladiny
zasobniho prostoru na kotu 168,50 m n. m. celorocné, 169,50 m n. m. celoroéné a tzv.
»rozkolisana hladina“ jsou z hlediska vodohospodarského neakceptovatelné, a to zejména
z duvodu zabezpedeni minimalniho pritoku pod vodnim dilem, pravni zavaznosti vsech
doposud vydanych vodopravnich povoleni dle § 8 odst. 1 pism. a) vodniho zakona, nutnosti
retence vody v obdobi povodni 1 z hlediska hygienicko-epidemiologického.

¢) odvolani zalobce

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz zejména namital, ze
povazuje toto rozhodnuti za nespravné a nezdkonné. Udrzenim vodni hladiny na koté
170,00 m. n. m. s manipula¢ni toleranci + 15 cm by doslo k vyznamnému zasahu do
krajinného prvku - lesniho porostu, ktery vznikl na obnazeném dni nadrze, aniz by
existovalo souhlasné stanovisko organu ochrany pfirody k takovému zasahu (§ 88 odst. 1
zakona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny). DoSlo by rovnéZ k podstatnému
zmenSeni plochy ostrovli, coz by vedlo i k poruseni smlouvy ¢. 01349738 o poskytnuti
podpory na akci Revitalizace vodniho dila Nové Mlyny biokoridor ve stredni nadrzi II.
etapa, uzaviené mezi Statnim fondem zivotniho prostredi aP. M., s. p. Na vybudovani
ostrovi bylo vynalozeno z vetejnych prostfedkd cca 60 mil. K¢, které zvySenim hladiny a
zatopenim ostrovi s vytvorenymi biotopy budou vynaloZzeny nadarmo. V fizeni byla
porusena zasada materialni pravdy, nebot doslo k celkovému selhani Okresniho dfadu
Breclav tim, Ze pfestoze zalobce ve vsech svych podani zpochybrioval podklady pro
rozhodnuti, sprivni organ se viubec nezabyval v napadeném rozhodnuti namitkami
Gastnikd a omezil se pouze na nedostateéné vysvétleni svého postupu. Zalobce dale uvedl,
ze hodnoty povolenych odbért v soucasné dobé neodpovidaji skute¢nym pottebam.

Zalobce prilozil jako soudast odvolani protokol o vysledcich provérky vykonu statni
spravy ve vodnim hospodafstvi, kterou ve dnech 4. a 5. 12. 2000 vykonalo Ministerstvo
zivotniho prostredi. Z uvedenych vysledkt provérky je zfejmé, ze Okresni Gfad Breclav jiz
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pred vydanim napadeného rozhodnuti védeél, ze naroky na odbéry vody nejsou pravné
zavazné, nebof podminkou zavaznosti téchto rozhodnuti je dle ptislusnych stavebnich
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povoleni zkolaudovani staveb. Rozhodnuti o vysce hladiny 170,00 m. n. m. tak nevychazi ze
spolehlivé zjisténého stavu véci. Zalobce namita, ze rovnéz stanovisko hygienika, které
podporuje zvyseni vodni hladiny jezer, neni podlozeno expertni studii.



Dle nazoru zalobce byla porusena procesni prava ucastnikt fizeni, zalobce nemél
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pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, zejména k prepracovanému manipulacnimu
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fadu, v némz byla zménéna véta v bodé C.5.2. Zalobce byl rovnéz omezen na pravu na
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pouceni, nebot v oznameni o zahajeni fizeni bylo uvedeno, ze pfipadné pripominky ¢i
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namitky je mozné podat nejpozdéji do skondeni Gstniho jednani, a na dalsi namitky ze
nebude bran ztetel. Takova zasada koncentrace fizeni vsak je neakceptovatelna, postupuje-li
se podle spravniho radu. Protokol o stnim jednani, sepsany dne 2. 5. 2000, neodpovida
zakonnym pozadavkiam.

Spravni organ I. pozadal nadfizeny spravni organ o prodlouzeni lhaty pro vydani
rozhodnuti ve véci, aniz o tom uvédomil Gcastniky fizeni, ackoliv mu tuto povinnost § 49
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spravniho radu uklada. Zalobce spattuje vadu fizeni i v postupu spravatho organu prvniho
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stupné, ktery vydal napadené rozhodnuti za deset mésict. Protoze se napadené rozhodnuti
v/ 4 M M /v 4 o / o 4 4 4
nevyporadalo s namitkami udastniku, zabyvalo se pouze divody pro vydani rozhodnuti,
byla porusena zasada rovnosti Gc¢astniku rizeni.

Spravni organ nerespektoval nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 23/2000, vydany
ve véci kompetenéniho sporu mezi Ministerstvem zemédélstvi a Ministerstvem zivotniho
prostiedi, ve kterém Ustavni soud potvrdil kompetenci k vydani rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostfedi. Tuto kompetenci Ustavni soud potvrdil i usnesenim sp. zn. IIL. US
302/99.

Vzhledem k neochoté zjistit si pottebné podklady pro rozhodnuti Zalobce namital
podjatost pracovnikd spravniho organu; tuto podjatost shledava zalobce opakované
i ve skuteCnosti, ze byvald vedouci referatu zivotniho prostfedi Okresniho Gfadu Breclav
koncem roku 2000 uzavtela pracovni pomér s P. M., s.p.

Rozhodnuti spravniho organu je neplatné, nebot vyrok tohoto rozhodnuti uvadi,
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ze manipulaéni fady jsou prilohou tohoto rozhodnuti a jeho nedilnou soucasti, a pro svou
rozsahlost budou ulozeny u P. M., s. p. a Okresniho tGfadu Breclav. Nebyly-li tyto pfilohy
dorudeny tcastnikim, nemohou byt pro né zavazné. Dle nazoru zalobce nelze jednu Cast
rozhodnuti dorudit Géastnikiim do vlastnich rukou a druhou ,nedilnou® ¢ast ulozit na jiném
misté a nedorulit ji. Z uvedeného zalobce usuzuje, Ze rozhodnuti bylo doruceno jedinému
Glastniku fizeni a to P. M., s. p.

Soudasti spravniho spisu je 1 znalecky posudek ¢. 103/1/2001 ve véci posouzeni,
zda se v tizeni o schvaleni manipulaéniho fadu pro konkrétni pripad vodnich dél Nové
Mlyny jedna ¢ nejedna o fizeni tykajici se ochrany ptrirozené akumulace vod, ochrany
vodnich zdrojti a ochrany jakosti povrchovych a podzemnich vod. Znalecky posudek ze dne
12. 10. 2001 zpracoval Ing. M. M., znalec oboru vodni hospodarstvi, odvétvi Cistota vod,
meliorace, rybarstvi a rybnikatstvi. Dle znaleckého posudku se nejedna o fizeni, tykajici se
ochrany ptirozené akumulace vod, ochrany vodnich zdroji a ochrany jakosti povrchovych
a podzemnich vod.

d) rozhodnuti o odvolani



Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl o odvolanich podanych
zalobcem, C. r. v, O.s. P.s. P, A. 0. p.a k. CR, M. r. 5. B. Rozhodnuti spravniho organu L.
stupné zmeénil v podmince ¢. 1 (viz 1) a v ostatnim ponechal napadené rozhodnuti beze
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zmény. V odivodnéni uvedl, ze pfi schvalovani revize manipulaéniho fadu je nutno
vychazet vzdy z povoleného platného rozhodnuti o nakladani s vodami. V ptipadé soustavy
nadrzi Noveé Mlyny bylo a je timto rozhodnutim rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru
v Breclavi ze dne 14.7. 1972, ¢.j. vod. 3315/1/72-405/S. K namitkam odvolatelu, tykajicim
se porostu na docasné obnazenych castech dna, uvedl ze porost neni lesem, neplni a nemtze
plnit funkci lesa podle zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych
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zakonu. Zalovany nezjistil pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti, ze by spravni organ L.
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stupné vychazel z neovéfenych podklady, naopak vychazel z podani, navrhi a vyjadreni
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Ucastniky, prihlizel k pravomocnym rozhodnutim o povoleni stavby soustavy nadrzi Nove
Mlyny, udélenym povolenim k nakladani s vodami, k platnym a definitivnim manipula¢nim
v/ o . ’ . . v ’ . . . Y
fadim, stanovisku okresntho hygienika, sdéleni ministra zdravotnictvi; tyto podklady
shledal Zalovany za dostatecné z hlediska spolehlivé zjisténého stavu véci a potrebného pro
vydani rozhodnuti. Vzhledem ke slozitosti spravaiho fizeni neshledal zalovany pochybeni
v délce trvani fizeni. Zalovany uvedl, ze se spravni organ zabyval vSemi namitkami
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Ucastnikd zodpovédné, vzal v uvahu zajmy ochrany prirody, musel vsak prihlédnout i
k zajmGm jinym, napt. hygienickym. Neshledal pravdivym tvrzeni, ze byla porusena zasada
materialni pravdy a rovnosti Gc¢astniku rizeni. Pfi prezkoumani namitky podjatosti vychazel
zalovany z toho, ze kdo takovou namitku uplatiiuje, musi uveést 1 konkrétni skutecnosti,
ze kterych podjatost pracovnik spravniho orgdnu odvozuje; neni-li tato skutecnost
uvedena, nemuze se v takovém rozsahu zalovany namitkou zabyvat. K namitanym vadam
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vyroku napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze se sice jedna o formalni vady spravniho
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 6 spravniho fadu, tyto vsak byly v pribéhu
odvolaciho tizeni opraveny spravnim organem I. stupné. Dtvod pro zkraceni lhity, ve
které je zpracovatel povinen predlozit novou revizi manipulacnich radd, spatfuje zalovany
v nutnosti zhodnoceni vodni bilance ve smyslu nového vodniho zikona ¢. 254/2001 Sb.,
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zejména pak ve zhodnoceni pozadavka na odbéry vody, zajisténi minimalnich pratoka a
dalsich vodohospodatskych Glinkd.

IV.

Posouzeni véci soudem

Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skondena do 31. 12. 2002, byla

dle ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%),
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postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni Casti treti

hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho - tedy v fizeni o zalobach proti
rozhodnutim spravaiho organu.

Zaloba je divodna.

Zalobni legitimace zalobce je zalozena § 65 odst. 2 s. f. s., tedy tvrzenim, ze
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postupem spravntho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu prisluseji, takovym
zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Zkracenim na pravech je
nutno rozumét nejen zkraceni na pravech hmotnych, ale i na pravech procesnich.
Z citovaného ustanoveni se zarovenl podava, ze zalobce muze namitat jenom zkraceni téch
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prav, jichz je sam nositelem. Protoze zalobce ma pravni formu obc¢anského sdruzeni



(spolku), které se zabyva ochranou jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, a neni nositelem

prav a povinnosti vyplyvajicich z prava hmotného, o nichz by bylo ve spravnim fizeni o

schvaleni revize manipulacnich radt jednotlivych nadrzi vodniho dila Nove Mlyna
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rozhodovano, mohl v zalobé namitat toliko poruseni svych procesnich prav.

Je nutno predeslat, ze soud nemuze zasahovat do pusobnosti spravniho organu v tom
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sméru, ze by hodnotil G¢elnost a vécnou spravnost jeho zavéra, nejde-li zaroven o kritéria
zakonna; jiny postup by byl popfenim délby moci a nepfipustnym zasahovanim moci
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soudni do moci vykonné. Z téchto pricin se Nejvyssi spravni soud nezabyval a ani se
nemohl zabyvat otazkou, zda hladina vody na vodnim dile Nové Mlyny ma byt 169,50 m n.
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m. ¢i 170,35 m n. m., popripadé Gplné jina. To je véci spravniho organu. Spravni soud je
v$ak na druhou stranu povolan ke kontrole verejné spravy a poskytuje ochranu hmotnym i
procesnim verejnym subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob tim, ze
prezkoumava zakonnost postupu a rozhodnuti organua verejné spravy. V souzené véci tedy
byla pfedmétem soudniho fizeni nikoliv otazka vyse hladiny vodniho dila Nové Mlyny, ale
otazka, zda ve spravnim fizeni byla porusena zalobcova procesni prava, a zda takove
poruseni mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

V predlozeném pripadé jde o pomérné komplikovanou zalezitost, v niz se stretavaji
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protichidné zajmy nejraznéjsiho vyznamu a rozsahu - od zaymd ryze individualnich
a soukromych, pres zajmy skupinové, az po nejobecnéjsi zaymy verejné povahy. Verejnym
zajmem jisté je i zajem na ochrané prirody. Rozhodné jej nelze povazovat za zajem rezortni;
naopak je obecnou hodnotou, kterou je tfeba mit na zfeteli pfi regulaci téch ¢innosti, které
jsou nepochybné samy o sobé ¢innostmi uzitecnymi a spolecensky vyznamnymi, jako je
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kuptikladu hospodarskeé vyuzivani vody.

Ochrana vetejného zajmu na pfiznivém zivotnim prostiedi, a ani mira této ochrany,
nemuze byt - pfi stejnych hmotnépravnich vychodiscich - nikdy odlisna v zavislosti na
tom, kterému organu byla zikonem svéfena pravomoc rozhodovat v konkrétni véci.
Svéfeni kompetenci jednomu spravnimu organu neznamena automaticky stanoveni priority
hledisek pti posuzovani a rozhodovani véci. To plati zejména tehdy, kdy platna legislativa
nese stopy zapasu o kompetence. Bylo by velmi nezadouci, a nadto v rozporu s principem
dobré spravy, kdyby vysledek fizeni byl zavisly na tom, ktery spravni organ ve véci
rozhoduje. Ustanoveni o pisobnosti nemuze predurlit pohled na posuzovanou
problematiku, vidénou jakoby pouze rezortnima ocima. I kdyz v dané véci rozhodovalo o
odvolani Ministerstvo zemédélstvi jako funkcné prislusny organ [viz dale ad 1)], bylo nutné,
aby vzalo v Gvahu vSechna zakonna hlediska (jednota pravniho fadu) a predeslo tak situacim,
kdy v dusledku jednostrannych ¢ rezortné omezenych pohledt je pak pocifovana potfeba
dalsich fizeni a rozhodnuti.

Zakonny je jediné postup vsouladu sjiz zminénym principem jednoty pravniho
W4 7/ 4 4 4 4 4 . Ve . v 4 v o Ve / *
radu: rozhodujici spravni organ stiha povinnost opatfit si veskeré pro véc dulezité informace
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a presné a Uplné zjistit skutecny stav véci, k ¢emuz je treba vyuzit jak vlastni Gredni Cinnosti
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spravnich organg, tak i aktivity Gcastniku fizeni, jejichz okruh je stanoven tak, aby v rizeni
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mohli pusobit a prispét tak k uplnému a presnému zjisténi skutkového stavu véci. Proto jim
spravni rad poskytuje procesni prostredky k uplatnéni prav. Je povinnosti spravaniho organu
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UcCastnikum nejen formalné, ale skutecné (realné) zajistit jejich vykon, respektovat jejich
rovné postaveni, nevolit pfistup k nim v zavislosti na tom, zda tizeni zdanlivé komplikuji ¢i



prodluzuji. Jen takovym postupem spravniho organu mohou byt dany zaruky spravedlivého
prubéhu a vysledku fizeni.

Z téchto pozic pristupoval Nejvyssi spravni soud kdané véci a o jednotlivych
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zalobnich bodech uvazil soud takto:

Ad1)

Zalobce v prvé fadé namital, Ye napadené rozhodnuti je nulitni z dévodu absolutni
vécné neprislusnosti zalovaného. Pfislusné rozhodovat o odvolani bylo dle jeho nazoru
Ministerstvo zivotntho prosttedi. Tento nazor zalobce podpoftil poukazem na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 23/2000.

Pusobnost spravnich organt na useku vodniho hospodafstvi ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 16. fijna 2001, byla upravena kompetencnim zakonem, t;.
zakonem CNR & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organd statni spravy
Ceské republiky, ve znéni zikona & 272/1996 Sb., kterym se provadéji néktera opatfeni v
soustavé Ustfednich organt statni spravy Ceské republiky a kterym se méni a dopliiuje
zakon Ceské narodni rady & 2/1969 Sb., o zfzeni ministerstev a jinych Gstfednich organt
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpisd, a méni a dopliiuje zakon ¢&.
97/1993 Sb., o pusobnosti Spravy statnich hmotnych rezerv (dale téz ,zakon ¢. 272/1996
Sb.“). Zakonodarce vnesl pfijetim zakona ¢.272/1996 Sb. do putsobnosti tUstfednich
spravnich Gradt na Gseku vodniho hospodarstvi



vyznamné zmény tim, ze vjeho § 1 odst. 5 pism. c) stanovil, zZe dosavadni pusobnost
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vyplyvajici ze zdkonu a jinych pravnich prfedpist prechazi z Ministerstva zivotniho
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prostredi ve vécech vodniho hospodafstvi, s vyjimkou ochrany pfirozené akumulace vod,
ochrany vodnich zdroju a ochrany jakosti povrchovych a podzemnich vod, na Ministerstvo
zemédélstvi. Tymz zakonem byl odpovidajicim zptisobem novelizovan § 15 odst. 1 a § 19
odst. 2 kompetencniho zakona tak, ze Ministerstvo zemédélstvi je Gstfednim organem statni
spravy pro vodni hospodarstvi, s vyjimkou ochrany prirozené akumulace vod, ochrany
vodnich zdroji a ochrany jakosti povrchovych a podzemnich vod, a ze Ministerstvo
zivotniho prostredi je krom jiného dstrednim organem statni spravy pro ochranu pfirozené
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akumulace vod, ochranu vodnich zdroji a ochranu jakosti povrchovych a podzemnich vod.

Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 6. listopadu 2000, sp. zn. IV. US 23/2000,
dovodil, ze zakonodarce sice ,projevil tendenci zménit obsah arozsah kompetenci
Ministerstva zivotniho prostredi a Ministerstva zemédélstvi, vzhledem k nedostatku
navaznosti na zikon Ceské narodni rady & 130/1974 Sb., o stitni spravé ve vodnim
hospodarstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, anezbytnosti eliminovat nerespektovani
zakladniho Gcelu vodniho zakona [§ 1 zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisi] se ve skuteCnosti v zasadé aniprovedenou novelizaci
kompetenc¢niho zakona na dosavadnich kompetencich obou ministerstev v jejich vychozich

pozicich nic nezménilo.“

Nejvys$i spravni soud ma za to, ze byt zakonodarce opomnél novelizovat zakon
CNR ¢. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim hospodatstvi, z jeho% § 1 pism. e) i po 1.
listopadu 1996 vyplyvalo, Ze Ministerstvo zivotnitho prostfedi je Ustfednim
vodohospoda¥skym orginem Ceské republiky, do$lo novelizaci kompeten¢niho zikona ke
zménam v kompetencich obou ministerstev tak, jak vyplyva z textu zakona ¢. 272/1996 Sb.

Je evidentni, ze v rozhodné dobé pravni fad obsahoval dvé ustanoveni, ktera byla
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ve zdanlivém  vzajemném logickém  rozporu: podle jednoho bylo Gstfednim
vodohospodatskym organem Ministerstvo zivotniho prostiedi, podle pozdéjsitho bylo
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Ustrednim organem statni spravy pro vodni hospodarstvi Ministerstvo zemédélstvi (s
vyjimkou ochrany ptirozené akumulace vod, ochrany vodnich zdrojd a ochrany jakosti
povrchovych a podzemnich vod). Tento rozpor vsak je mozno odstranit vykladem. Zakon
¢. 272/1996 Sb. je ve vztahu k zakonu CNR ¢. 130/1974 Sb. zakonem pozdéjsim, a proto
podle pravni zasady lex posterior derogat legi priori je na misté prijmout zavér, ze zakon ¢.
272/1996 Sb. ml¢ky derogoval ta ustanoveni zakona CNR ¢. 130/1974 Sb., ktera jsou s nim
v rozporu. Od 1. listopadu 1996, kdy zakon ¢. 272/1996 Sb. nabyl Glinnosti, tedy plati, ze
Gsttednim organem statni spravy pro vodni hospodafstvi je zasadné Ministerstvo
zemédélstvi, a to pouze svyjimkami explicitné uvedenymi v kompetencnim zakoné.
Ministerstvo zivotniho prostredi je ve vécech vodniho hospodarstvi ustrednim organem
statni spravy toliko pro ochranu pfirozené akumulace vod, ochranu vodnich zdrojid a
ochranu jakosti povrchovych a podzemnich vod. Zatimco kompetence Ministerstva
v v 4 / v 4 4 4 4 4 v 4 Vv 7.
zemedeélstvi coby ustfedniho organu statni spravy ve vécech vodniho hospodatstvi jsou
zalozeny na generalni klauzuli, pak kompetence Ministerstva zivotniho prostfedi stoji na
pravé opacném principu pozitivni enumerace. Na totozné konstrukei je postaven i § 108
v 4 v /4 4 4 v

odst. 1 a 2 v soucasné dobé platného vodniho zakona ¢. 254/2001 Sb.



Nelze souhlasit s tim, ze by zakonodarce pouze ,projevil tendenci“ zménit rozsah a
obsah kompetenci obou ministerstev. Takovému zavéru brani sam text § 1 odst. 5 pism. c)
zakona ¢.272/1996 Sb., v némz se vyslovné normuje, ze pusobnost ve vécech vodniho
hospodarstvi, s vyjimkami tam uvedenymi, ,pfechazi“ zjednoho ministerstva na druhé.
Zakonodarce sotva mohl v uvedeném ustanoveni zretelnéji vyjadrit svoji vali.

V souladu s principem jednoty pravniho fadu, podle néhoz pojmy obsazeneé
v jednom zakoné maji stejny vyznam jako totozné pojmy obsazené v zakoné jiném, ledaze
by tu byl zvlastni dtvod pro to, aby jim byl pfifazen vyznam jiny, je na misté usuzovat, ze
pokud se v kompetenénim zakoné hovofi o ochrané prirozené akumulace vod, o ochrané
vodnich zdroju a o ochrané jakosti povrchovych a podzemnich vod, rozumi se tim takto
oznacené instituty vodniho zakona ¢. 138/1973 Sb. Ministerstvo zivotniho prostfedi proto
bylo Gstrednim organem statni spravy natom useku vodniho hospodarstvi, ktery byl ve
vodnim zakoné upraven v oddilu prvanim dasti treti (§ 17 - § 21) a jenz byl nadepsan
rubrikou ,,Ochrana ptirozené akumulace vod a vodnich zdroju“ a v oddilu druhém této Casti
(§ 22 - § 27) ,Ochrana jakosti povrchovych a podzemnich vod®. Ministerstvo zemédélstvi
pak bylo ustfednim organem statni spravy na tseku vodniho hospodarstvi ohledné ostatnich
zalezitostl.

Schvaleni navrhu manipulaéniho fadu upravoval vodni zakon v § 9 pod rubrikou
»Lovoleni k vodohospodarskym dilim®, jenz je fazen do tretitho oddilu casti druhé. Ze
systematického vykladu zakona tedy vyplyva, ze schvaleni manipulaéniho fadu nespada pod
ochranu ptirozené akumulace vod a vodnich zdrojti ani pod ochranu jakosti povrchovych a
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podzemnich vod, a proto funkéni prislusnost k rozhodnuti o odvolani nalezela Ministerstvu
zemédélstvi a nikoliv Ministerstvu zivotniho prostredi. Tato namitka zalobce je tedy licha.

Ad?2)

Namitce zalobce, napadajici poruseni jeho subjektivniho prava vyjadrit se ke vSem
podkladim napadeného rozhodnuti, lze ptisvédcit. Zalobce tvrdi, Ze se dostavil k nahlédnuti
do spisu, pricemz zjistil, ze spis jednak neobsahuje celé jeho odvolani a jednak ze byl
doplnén o mnozstvi podkladd, které nebylo mozno technicky opsat; proto zazadal o
pofizeni kopii téchto podkladi pro rozhodnuti odvolactho organu, avsak zalovany jeho
v/ v 4 4 . . . Ve /V 4 4 /4 4 M
zadost oslysel. Spravni spis sice neobsahuje protokol ¢i uredni zaznam o nahlédnuti do spisu,
kterym by byla tvrzeni zalobce prokazana, avsak zalobce k zalobé dolozil své podani

Ve v 4 v /4 Vv 4 M / V 4 4 v 4
ucinéné u zalovaného, opatrené otiskem uredniho razitka zalovaného ze dne 15. 10. 2001,
M \4 M v 4 v 4 4 M 7V . v/ .
jehoz obsahem je sdéleni o odepfeni moznosti nahlizet do spisu, a zadost o informace,
konkrétné o pofizeni kopii specifikovanych dokumentd, coby moznych podkladi pro
rozhodnuti. Stimto podanim se zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti byl povinen
W4 Ve . 4 M v 4 4 4 v . A% . v
vyporadat, ale neucinil tak. Namitku, Ze spravni organ neumoznil nahlizet do spisu zalobce

. M v 4 4 4 v /7 Vv / /4 4 /

uplatnil 1 v doplnéni odvolani, mél se tedy s ni zalovany ve svém rozhodnuti zabyvat.

Zalovany oznamil Géastnikim, Ze jsou opatfeny podklady pro rozhodnuti, a poudil
je o moznosti do nich nahlédnout a popiipadé se k nim vyjadtit. Zalobce se dostavil
k nahlédnuti do spisu po predchozi domluvé dne 15. 10. 2001 (jinak k nahlizeni do spisu byl
stanoven den 11. 10. 2001 od 8.00 do 12.00 hod., a to v sidle zalovaného v Praze; to vSe pti
po¢tu nékolika desitek Gcastnikt zj. M.). Dne 16. 10. 2001, tedy hned druhy den po
nahlédnuti do spisu zalobcem, vydal zalobce napadené rozhodnuti. Postup spravaiho organu



jak je upraven v § 33 odst. 2 spravniho radu tak byl postupem zalovaného formalizovan,
zalobci nebyla dana realna moznost vyjadreni se ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Mezi zakladni pravidla spravniho fizeni patfi v § 3 odst. 2 spravniho fadu zakotvena
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zasada soulinnosti, ktera zahrnuje rovnéz vztahy spravniho organu k Géastnikim fizeni.
Jejim naplnovanim ma byt docileno pozadavku otevtenosti, srozumitelnosti a
predvidatelnosti rozhodovani. Pokud odmitne spravni organ soucinnost Ucastniku fizeni a
neumozni mu seznamit se s listinami, které slouzily jako podklad pro rozhodnuti, je
takovym postupem nastolen stav, ktery neni v souladu se zakladnimi zasadami spravniho
fizeni. Takovy postup muze mit vliv



na zakonnost rozhodnuti samotného, nebot Gc¢astnik ma tak podstatnym zptsobem ztizeny
podminky pro svoji obranu.

Pozice zalobce vsak byla ztizena i tim, Ze mu v ramci nahlizeni do spisu zalovany
neumoznil poridit kopii, a to s formalnim odkazem na § 23 odst. 1 spravniho radu, dle
kterého Gcastnici rizeni a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spist s vyjimkou protokolt
o hlasovani a potizovat si z nich vypisy. Citované ustanoveni sice hovofi toliko o pravu
porfizovat si vypisy a nestanovi nic o pravu porizovat si opisy, pripadné zadat, aby takove
opisy poridil Gcastniku fizeni spravni organ; to vSak neznamena, ze takové pravo by
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Ucastnik spravniho fizeni nemél. Pravo stanovi pravidla pro dobu pfitomnou, coz znamena,
ze je také zapotrebi k jeho vykladu ptistupovat z hlediska doby, kdy k jeho aplikaci dochazi.
Kazdy pravni predpis nese pecet doby svého vzniku, avsak pravni normy v ném obsazené se
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v dusledku spolecenského vyvoje mohou ménit, aniz by se ménil samotny text zakona. Tak
je tomu 1 v pripadé § 23 spravniho radu. Je zfejmé, ze toto ustanoveni odpovida tehdejsimu
malému rozsireni kopirovaci kancelarskeé techniky po spravnich Gradech. V dnesni dobé,
kdy jsou kopirovaci stroje béznou souclasti vybavy kazdého aradu, neexistuje jediny
rozumny davod pro to, aby jich nebylo vyuzivano pro zhotovovani opist ucastnikim
fizeni, ktefl o to pozadaji. Jinak feCeno, pravo na potizovat siopisy ze spravniho spisu,
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pripadné pozadovat porizeni takovych opisu, tu je, a¢ neni v textu § 23 spravniho radu
vyslovné zakotveno; vyplyva nejen implicitné z tohoto ustanoveni, ale i ze shora zminéné
zasady soucinnosti. V této souvislosti se nabizi rovnéz srovnanim s obcanskym soudnim
v/ 4 v/ 4 v/ 4 /7 Ve 4 4 v 4 o
radem, trestnim radem, soudnim radem spravnim ¢i zakonem o spravé dani a poplatkt: ve
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vSech téchto procesnich predpisech, upravujicich civilni fizeni soudnt, trestni fizeni, spravni
soudnictvi a dariové fizeni, je zakotveno nejen pravo pofizovat si ze spisu vypisy, ale téz
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opisy. Pravni rad je jednotny, a proto v pochybnostech o vykladu urcitého ustanoveni je
treba jej také jednotné vykladat, tj. vykladat jej vsouladu se pravnim fadem jako
systematickym celkem, a nikoliv s nim rozporné. Je nutno podotknout, ze s vydavanim
stejnopist, opist, fotokopii, vypisi nebo pisemnych informaci z Gfednich spisi pocita i
zakon CNR ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, (polozka 3 sazebniku spravnich
poplatk®)). Ze vSech téchto diavodu je zjevné, ze doslovny jazykovy vyklad, k némuz se
711 v ;. Ve , ’ ’ / o

uchylil zalovany, je naprosto neudrzitelny a vede k nezakonnym nasledkam.

Druhé zalobni namitce tedy lze pfisvédéit. Shora uvedeny postup zalovaného
znamenal tak vyrazné poruseni procesnich prav zalobce, Ze nade v$i pochybnost mohl mit
. 4 4 4 ’ v /. /! v / o .
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a sam o sobé skyta dostatecny davod pro jeho
v ’
zruSeni.

Ad3)

Dalsi vazné procesni pochybeni, které mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti, spodiva v tom, Ze se spravni organy dostatené nezabyvaly namitkami, které
zalobce vznasel v prabéhu fizeni.

V napadeném rozhodnuti samém zalovany nereaguje dostate¢né konkrétnim
zpusobem na odvolaci namitky zalobce procesniho charakteru. V odivodnéni rozhodnuti se
témito namitkami zabyva jedina a jesté k tomu nesrozumitelna véta.



Co se tyce vécnych namitek, uplatnénych zalobcem jak pted spravnim organem L
stupné, tak zejména v podaném odvolani, patfi mezi né zejména ty, jimiz zalobce vytyka
nezjisténi skuteCnych odbért vody za situace, kdy byla zasobni funkce vodniho dila
odvozena od pozadavkt odbératelu, zatopeni vyznamného krajinného prvku - luzntho lesa
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vzrostlého na dné, obnazeném po upusténi nadrzi po dobu péti let, a souvisejicich
ptirozenych biotopu, podstatné zmenSeni



plochy ¢i dokonce zatopeni vybudovanych umélych ostrovi a vytvoreného biokoridoru,
nevyporadani se snovou koncepci vyuziti vodniho dila (Politika MZP k problematice
»=INovomlynskych nadrzi®).

Jak je vsak zfeymé z zalobou napadeného rozhodnuti (str. 4 nahore), vjeho
odtvodnéni se Zalovany vyjadfoval pouze k namitkim odvolateld Ceského ramsarského
vyboru (CRV), Obéanského sdruzeni Poradniho sboru Palava (OSPSP), Agentury ochrany
pHrody a krajiny CR (AOPK) a Moravského rybafského svazu Brno (MRS), pfitem?
zalobce, jakozto tcastnik fizeni a odvolatel nebyl v dasti odivodnéni, vyjadfujici se
k namitkam odvolatelt, vibec zminén. Nelze tedy prezkoumat, zda se v napadeném
rozhodnuti zalovany vyrovnal i s odvolacimi divody zalobce, nebo zda pouze povsechné
zhodnotil namitky vznesené ostatnimi ¢astniky rizeni.

Rozhodnuti odvolactho organu musi byt opatfeno rozhodovacimi diuvody, aby soud
mohl prezkoumat skutkové i pravni premisy, na nichz bylo rozhodnuti zalozeno. Pokud
v 4 v 4 4 v/ 4 . v 4 o4 o
vSak rozhodnuti nevylerpava obsah obrany, tedy nevyporada-li se vycCerpavajicim zptusobem
s namitkami zalobce uvedenymi v opravném prostredku, pak tento pozadavek nesplruje.
Takoveé rozhodnuti je rozhodnutim neprezkoumatelnym. Tato skutecnost je v rozporu se
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zakonem obzvlasté v pripadé, jakym je souzeny pripad, kdy zalobci nalezi pouze procesni
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opravneéni, tedy pouze moznosti tvrdit poruseni svych procesnich prav. Ze zakladnich zasad,
ovladajicich spravni fizeni plyne povinnost odvolactho organu, aby své rozhodnuti
odivodnil jasnym a uréitym zptsobem do té miry, ze z ného musi byt patrno, z jakych
podkladtd vychazel, které podklady byly pouzity pro jeho rozhodnuti, které nikoli a pro¢. Je
vadou zalobou napadeného rozhodnuti, pokud se v ném rozhodujici organ nevyporadal se
vSemi zalobcem namitanymi skute¢nostmi, jejichz poruseni mohlo ve svém zavéru zpusobit
nezakonnost takového rozhodnuti.

Ad4)

Vaznym porusenim procesnich zasad byla skutelnost, ze spravni organ vyloudil
4 4 . v/ 4 /7 Vv M / 4 v 4
ze spravniho spisu soucast odvolani zalobce, tj. protokoly o vysledcich provérky ve vodnim
hospodarstvi, kterou vykonalo ve dnech 4. a 5. 12. 2000 Ministerstvo zivotniho prostfedi.
Z téchto prilozenych protokolt Zalobce v odvolani dovozoval, Ze z vysledkli provérky je
ztejmé, ze Okresni Gfad Breclav pred vydanim rozhodnuti védél, Ze naroky na odbéry vody
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nejsou pravné zavazné, nebot podminkou jejich zavaznosti je dle pfislusnych stavebnich
povoleni zkolaudovani staveb; rozhodnuti o vysce hladiny 170,00 m n. m. proto dle nazoru
zalobce nevychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Takovym postupem doslo k vadé fizeni, a to jak ze strany spravniho organu, ktery
oV 4 4 o1°* 4 ’ 4 Ve

nemuze sam o své vuli rozhodnout, které podklady budou odvolacim organem vyuzity pro
rozhodnuti samotné a ¢ast odvolani (pfilozené protokoly) vyclenit z podklada slouzicich
rozhodnuti, doslo vSak k pochybeni i na strané zalovaného, ktery se stouto namitkou
zalobcem uplatnénou v odvolani nikterak v zalobou napadeném rozhodnuti nevyporadal,
neuvedl, zda zjisténi ucinéna jinym organem maji ¢ nemaji vliv na vyrok rozhodnuti
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samotného a nebo, zda je takova namitka nerelevantni a z jakého davodu. Jiz tato absence
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zpisobuje jeho neprezkoumatelnost soudem, nebot
neni z rozhodnuti zfejmé, jak se s nastolenou namitkou zalovany vyporadal.



Ad 5)
Procesnich pochybeni se dopustil rovnéz spravni organ I. stupné.

Zalobce oznadil protokol o Gstnim jednani ze dne 28. 3. 2000, sepsany az 2. 5. 2000,
jako odporujici § 22 spravniho radu; zalovany jej tedy nemohl pouzit jako podklad pro sveé
rozhodnuti. Podle § 22 spravniho radu o ustnich podanich a o dulezitych tkonech v fizeni,
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zejména o provedenych dukazech, o vyjadfenich tcastnikt fizeni, o Ustnim jednani a o
hlasovani sepise spravni organ protokol. Z protokolu musi byt zejména patrno, kdo, kde a
kdy fizeni provadél, predmét fizeni, které osoby se ho ztcastnily, jak fizeni probihalo, jake
navrhy byly podany a jaka opatfeni byla pfijata; v protokolu o hlasovani se uvede téz vyrok
rozhodnuti a vysledek hlasovani. Protokol podepisuji po precteni vechny osoby, které se
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jednani zadastnily, a pracovnik (¢len) spravniho organu provadéjiciho fizeni, protokol o
hlasovani vsichni pritomni ¢lenové spravniho organu. Odepreni podpisu, divody tohoto
odepreni a namitky proti obsahu protokolu se v ném zaznamenaji.

Je skute¢nosti, ze jediné protokol je v téchto pripadech pramenem toho, co pri
Gstnim jednani uvedli Gcastnici fizeni, vypovédeli svédci, co bylo zjisténo pfi mistnim
setreni, ¢i jake dalsi procesni tkony byly provedeny a s jakym vysledkem. Protokol je
dikaznim prosttedkem a podava diukaz o tom, co je v ném uvedeno. Bylo-li svolano Gstni
jednani na den 28. 3. 2000 a tento den se konalo, avsak protokol byl sepsany az dnem 2. 5.
2000, nemuze takovy protokol splfiovat bezezbytku zakonné nalezitosti protokolu; tato
vada vSak nedosahla takové intenzity, Ze by zpusobila nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.
Jak bylo ovéteno ze spravniho spisu, zapis z tGstniho jednani konaného dne 28. 3. 2000 byl
sice sepsan az 2. 5. 2000, jeho soudasti vsak byly namitky a pfipominky zG¢astnénych stran,
mj. i samotného Zalobce. Zalobce tedy mohl uplatnit ataké uplatnil své namitky a
pripominky k projednavané véci. Proto jeho tvrzeni, Ze byl postupem spravniho organu
zkracen na svych pravech, neni divodné, nebot na moznosti obrany nebyl zalobce zkracen
zptsobem, ktery by v tomto sméru zptsobil nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Podle zakladnich pravidel fizeni (§ 3 odst. 1, 2 a 4 spravniho radu) spravni organy
postupuji v fizeni v souladu se zakonem a jinymi pravnimi predpisy, jsou povinny chranit
prava a zajmy obcand, postupovat v fizeni v Uzké soucinnosti s oblany a dat jim vzdy
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prilezitost, aby mohli sva prava a zajmy uc¢inné hajit, zejména se vyjadrit k podkladu
rozhodnuti, a uplatnit své navrhy. Témto pozadavkiim zalovany vyhovél, skutenost, ze o
Gstnim jednani konaném dne 28. 3. 2000 byl sepsan zapis az dne 2. 5. 2000 ve svém souhrnu
nevedlo k nezakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti.

Na zakonnost ovSem mohla mit vliv vada fizeni spocivajici ve stanoveni nepfiméfené
lhtty k vyjadreni k prepracované verzi manipulacnich fadt. Zalobce obdrzel prepracovanou
verzi manipula¢nich adi s tim, aby se k nim vyjadril do 25. 6. 2000, tedy do osmi dndg,
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pricemz k uvedenému datu bylo spravni fizeni koncentrovano. Takoveé stanoveni lhuty
4 */ v 4 4 v v 4 4 v * o 4
(terminu) k vyjadfeni neni samo o sobé porusenim procesnich predpisu. Rozhodnuti
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spravniho organu I. stupné vsak bylo nasledné vydano az po necelych jedenacti mésicich
(dne 11. 4. 2001). V takovém pripadé se vsak lhuta pro vyjadfeni zalobce tak, jak byla
stanovena spravnim organem, jevi jako zcela nepfimérena. Na priméfenost ¢i neprimérenost
uvedené lhity lze usuzovat zejména z rozsahu materialu, k némuz se ma Gcastnik fizeni
. v . Ve M s v o o /4 Ve / Vv 4 v/ 4
vyjadfovat, z jeho slozitosti, z odborné urovné, z dusledku, které z néj pro ulastnika fizeni



¢i pro spolecnost vyplyvaji, jakoz i z celkové doby trvani fizeni. V daném pripadé se jednalo

o rozsahly material vysoké odborné urovné a s vyznamnymi dopady na zivotni prostredi,
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pticemz fizeni probihalo i po uplynuti lhaty k vyjadreni jesté fadu mésict. Ze souhrnu
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téchto skutecnosti potom vyplyva i zavér, ze osmidenni lhuta k vyjadreni je neprimérené

kratka, a neumoziuje skutecny vykon prava vyjadrit se ke vsem podkladim.

V.
Zavér

Je tedy nutno uzavrit, ze zalovany vydal po vadném fizeni nepfezkoumatelné, a tedy
/ / 4 / 4 4 o v / v . v 4 4
nezakonné rozhodnuti. Postupem spravnich organt doslo v dané véci k poruseni ustanoventi

§ 3 odst. 2, 3,4, § 22 odst. 3, § 23 odst. 1, § 32, § 33, § 56, § 57 odst. 2, § 59 odst. 1 a 2
spravniho radu.

Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot spravni
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organ se nezabyval namitkami uvedenymi zalobcem v odvolani. Rovnéz doslo k
podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Z téchto duvodu zdejsi soud napadené
rozhodnuti zalovaného dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. a ustanoveni § 78 odst.
1s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni. V tomto fizeni bude zalovany vazan pravnim
nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery
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nemél v tomto soudnim frizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspésny
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zalobce vznesl narok na nahradu nakladd spojenych s potizovanim kopii ¢asti spisu. Na
nahradu téchto nakladd ma zalobce proti Zalovanému pravo podle § 60 odst. 1s. t. s., a to ve
vysi 480 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. 8. 2004

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



