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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobkyné Mgr. M. Z.,
zastoupené Mgr. Kamilem Andree, advokatem, se sidlem Ostruznicka 18, Olomouc, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 12. 2002, ¢. xxx, vedené u Krajského soudu v Ostrave
pod sp. zn. 17 Cad 18/2003, o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 24. 11. 2003, €. j. 17 Cad 18/2003 -38,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovand nem a pravo na ndhradu néklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zdkonné lhté Zzalobkyné (dale 1 ,stézovatelka®)
napada rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 11. 2003, ¢.j. 17 Cad 18/2003 -38.
Tim byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 12. 2002, ¢. xxx, kterym
zalovand zamitla zadost zalobkyné o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 38 zdkona €. 155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi. Své rozhodnuti oditvodnila
zalovana posudkem posudkového lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Olomouci
ze dne 27. 11. 2002, podle n€hoz neni zalobkyné plné invalidni, kdyZ z divodu dlouhodobég
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti o 30%.



V odGvodnéni napadeného rozsudku soud uvedl zejména, Ze v soudnim fizeni
ve vécech dichodového pojisténi, kde je pfiznadni davky podminéno zdravotnim stavem
obcana, posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost komise Ministerstva prace a socialnich
véci dle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.

Posudkovou komisi byl vypracovan posudek, tento ditkaz povazuje soud za stézejni,
v priibéhu celého prezkumného fizeni nebyly zavéry posudku zpochybnény z hlediska
jeho odbornosti a presvédCivosti, komise zasedala za situace, kdy méla k dispozici tplnou
spisovou dokumentaci OSSZ v Olomouci, lékafské zpravy v ni obsaZené a zdravotnickou
dokumentaci oSettujici praktické Iékaiky zalobkyné. Soud uvedl, ze je sice dan u zalobkyné
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoZ hlavni a rozhodujici pfi¢inou je lehkéd porucha
nalady doprovazena dalSimi zdravotnimi potizemi, v souhrnu vSak zptlisobuji tyto potize ztratu
vydélecné schopnosti 25%. Soud Zalobu zamitl jako nedlivodnou dle ust. § 78 odst. 7 s. T. s.

StéZzovatelka ve v€as podané kasani stiznosti namitd, ze soud nespravné
vychazel pfi vyddni napadeného rozsudku z posudku komise ze dne 24.6.2003,
tento posudek byl komisi vypracovan, aniz by byla stéZovatelka touto komisi vySetiena,
nemohl byt tedy zjistén jeji skutecny zdravotni stav a proto spatfuje divod pro podani kasacni
stiznosti v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

V obsahlé kasacni stiznosti popisuje vyvoj a historii svého zdravotniho stavu, opakuje,
jaké choroby prodé€lala, na které nemoci se 1écila a 1é¢i, uvedla, ze jiZ nema silu pracovat,
velmi Casto je unavend a musi odpocivat. Pokud pracovala, byla vystavovana Sikané
kvili ndbozenskému vyznani, coz zptsobilo rovnéz jeji psychické onemocnéni. StéZovatelka
uvedla, ze neni jiz schopna se nic nového ucit, nemé silu na to, aby nékde v novém
zaméstnani zacinala. Uvedla dale, Ze nesouhlasi s vyrokem soudu uvedeném na str. 3
rozsudku, Ze nebylo prokdzano, ze by ztrita vydélecné schopnosti ¢inila nejméné 66%,
kdyz veskeré dikazy ke svému tvrzeni jiz uvedla. V zavéru kasacni stiznosti navrhla,
aby byl napadeny rozsudek soudu zrusen a véc vracena tomuto soudu k novému projednani.

Zalovana podala ke kasa¢ni stiznosti vyjadfeni, uvedla, Ze se jedna v daném piipadé
o posouzeni a rozhodnuti o naroku na davku diichodového pojisténi, plny invalidni dichod,
jejiz pfiznani a vyplata je podminéna existenci dlouhodobé neptiznivého stavu,
jehoz posouzeni vSak zalované nepftislusi. Rozhodnuti Zalované i rozsudek soudu povazuje
zavécné spravné a odpovidajici zédkonu, proto navrhuje, aby byla kasacni stiZznost
stézovatelky zamitnuta jako nedivodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
s. . s., vdzdn rozsahem a divody, které stéZovatelka uplatnila v€as ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s.ft.s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Kasacni stiznosti je oznacen divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.d) s.ft.s.,
tedy tvrzena nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popiipad¢ v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovéa vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Onen nedostatek diivodi pak spatiuje stézovatelka
ve skutecnosti, ze soud vychézel z posudku komise, kterd rozhodovala pouze na zédkladé



zdravotnické dokumentace a pisemnych podkladii, aniz by byla stéZovatelka podrobena
zdravotnické prohlidce pted touto komisi.

Pojisténec ma narok na plny invalidni dichod, § 38 a § 39 zdkona €. 155/1995 Sb.
o dichodovém pojisténi, jestlize se stal plné invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi,
pokud nesplnil ke dni vzniku plné invalidity podminky néaroku na starobni diichod podle § 29,
popiipade€, byl-li pfizndn starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku,
nebo se stal plné invalidnim nésledkem pracovniho urazu. PojiSténec je plné invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydé€lecné Cinnosti nejméné o 66 %, nebo je schopen pro zdravotni postizeni
soustavné vydéle¢né €innosti jen za zcela mimotadnych podminek.

Posuzovani invalidity pojiSténce se tak odvozuje od poklesu jeho schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti. Pojem "schopnost soustavné vydéle¢né Cinnosti" vymezuje vyhlaska
C. 284/1995 Sb., kterou se provadi zdkon o dichodovém pojiSténi, v ust. § 6 odst. 1
jako schopnost pojisténce vlastni praci dosdhnout vydélek odpovidajici jeho télesnym,
smyslovym a dusevnim schopnostem.

Zakladnim kritériem pii urCovani miry poklesu této vydélecné schopnosti
je dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav posuzovaného, ktery musi byt dolozen podrobnymi
funkénimi vySetfenimi dostatecné kvalifikujicimi miru poruchy zdravi pojisténce
a umoZiujicimi spolehlivé zjisténi data vzniku invalidity. Déle je tfeba znat vydélecné
¢innosti vykonavané posuzovanym pied onemocnénim, dosazeny stupeii vzdélani, zkusenosti,
znalosti a moznosti rekvalifikace. Pfi posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti je tedy nutno nejprve ur€it, zda u posuzovaného jde o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, a dale stanovit, kterd nemoc (popf. Uraz, zdravotni komplikace) je rozhoduyjici.

Rozhodnuti o naroku na davku, jejiz pfiznani je podminéno zdravotnim stavem,
je zavislé predev§im na odborném lékaiském posouzeni. V prezkumném soudnim fizeni
pak posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢antl, jakoz i skute¢nosti rozhodné
pro pfiznani, odnéti, eventuelné¢ zmeénu dichodu, posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR (§ 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni). Uvedené komise jsou pfitom ze zdkona povolany k celkovému posouzeni
zdravotniho stavu, dochované pracovni schopnosti, poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti. Posudek komise ovSem soud hodnoti jako kazdy jiny ditkaz podle zésad upravenych
v ustanoveni § 132 o.s.f. se zietelem kustanoveni § 64 s.f.s., nicméné vzhledem
k jeho mimofddnému vyznamu v tomto fizeni, plynoucimu zuvedené zakonné upravy,
nevzbuzuje-li takovy posudek z hlediska své celistvosti a presvéd¢ivosti zadnou pochybnost
anejsou-li tu ani jiné skutenosti nebo dikazy, jimiz by spravnost posudku mohla
byt zpochybnéna, byva zpravidla v fizeni dikazem rozhodujicim.

Soud v projednavané véci nepochybil, kdyz vychazel z posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové ze dne 24. 6. 2003.

Stézovatelka predevsim namitd, ze jak zalovand, tak i krajsky soud pii rozhodovani
o pfiznadni plného invalidniho dichodu nezhodnotily spravné jeji zdravotni stav,
ktery se vékem hor$i, a pfi posouzeni jejiho zdravotniho stavu komise vychazela pouze
z pisemnych zdravotnickych podkladl, aniz by stéZovatelka byla touto komisi podrobena
zdravotni prohlidce. K uvedenym namitkam stéZovatelky je tieba konstatovat, ze Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, kterd podle § 5 pism. a) bod 1 zakona ¢.582/1991 Sb.
rozhoduje o davkach dichodového pojisténi, vychazi v souladu s ustanovenimi § 6 odst. 4



pism.j) a § 8 téhoz zdkona v piipadé¢ rozhodovani o davkach podminénych zdravotnim
stavem z posudkll Iékafd okresnich sprav socialniho zabezpeceni. Tak tomu bylo
i v posuzované véci, kdy podkladem pro piezkoumani rozhodnuti CSSZ byl posudek lékaie
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Olomouci ze dne 27. 11. 2002, podle néhoz Cinila
mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné &innosti stéZovatelky 30%. Ceskd sprava
socidlniho zabezpeceni postupovala pii vydavani napadeného rozhodnuti zpisobem
upravenym v zdkon& ¢.582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni,
v platném znéni. V pfezkumném soudnim fizeni vychazel Krajsky soud v Ostravé z posudku
posudkové komise MPSV CR, pracoviité v Hradci Kralové, ktery lze i podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za uplny a piesvédCivy. Posudkova komise jednala
v fadném sloZeni (vyhl. €. 182/1991 Sb.) za piitomnosti i odborného lékafe psychiatra,
jehoz specializace odpovidala zdravotnimu postizeni stézovatelky, urCujicimu dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav. Posudkova komise vychazela pti zpracovani posudkovych zavért
z lékatskych ndlezli vydanych pfed 1 po vydani napadeného rozhodnuti, stéZovatelka
byla z pohledu moznosti vykonu prace posuzovana jako vysokoskolacka s uplatnénim
v administrativn€ hospodaiské sféfe. Za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu povazuje posudkova komise lehkou poruchu nalady, komise konstatovala,
ze vSechna zdravotni postizeni stéZovatelky jsou lehkého charakteru, st¢Zovatelku podstatné
neomezuji ve vykonu prace administrativné hospodarského charakteru. Skutecnost,
7e posudkova komise vychazela z kompletni zdravotni dokumentace, (stéZovatelka ostatné
ani nenamitala, ze by tomu bylo naopak), tedy zpisemnych podkladl, neni v rozporu
s objektivnim posouzenim zdravotniho stavu stéZzovatelky. V dané véci neni rozhodujici,
ze posudkova komise neprovedla zdravotni prohlidku sté¢Zovatelky, jak stézovatelka namita,
nebot’ méla k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci, ze které mohla pifi prozkoumani
objektivniho zdravotniho stavu sté¢Zovatelky vychazet a u€init patfi¢ny zaver.

Na zéklad¢ vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze stéZovatelka
ke dni vydani ptfezkoumavaného rozhodnuti, nespliiovala podminky plné invalidity uvedené
v ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. Krajsky soud v Ostravé proto postupoval
spravné, kdyz zalobu stéZovatelky jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci stézovatelkou tvrzené divody
kasacni stiznosti uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
a proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst.1 a 2 s.fi.s.
Zalobkyné - stézovatelka nebyla ve véci uspéSna a zalované nendlezi pravo na nadhradu
nakladii fizeni, a proto bylo vysloveno, ze zadny z Gi¢astniki nema pravo na nadhradu naklada
fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. 9. 2004
JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



