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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy, v pravni véci zalobce
M. & K. P., zastoupeného Mgr. Jifim Slavickem, advokatem v Praze, Na Pankraci
11/449, Praha 4, proti zalovanému Utadu pro ochranu hospodarské soutéze, Brno,
Jostova 8, za Glasti A) C. s., s. r. 0., B) R. C., a. s., oba zastoupeni Mgr. Radkem
Pokornym, advokatem se sidlem Praha 1, Karoliny Svétlé 301/8, C) V.-L.-P., a. s.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Frarou, advokatem se sidlem Praha 8, Sokolovska 49,
D) M., a. s., o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu a
navrhu na narizeni predbézného opatreni, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné, ze dne 30. 5. 2003, ¢j. 29 Ca 21/2003-176,

takto:

I.  Kasaéni stiznost proti vyrokim &. I. a IV. usneseni se zamita.

II. Usneseni Krajského soudu v Brné, ze dne 30. 5. 2003, &j. 29 Ca 21/2003-176,
se ve vyrocich &. I a III. zruduje.

II. Navrh na vydani predbézného opatteni, kterym by Zalovanému bylo
uloZeno oznamit zalobci odpovidajicim procesnim zptsobem rozhodnuti
vydan jim dne 27. 1. 2003 pod &. S 238/02-311/03-ORP, &. S 238/02-
312/03-ORP, ¢j. S 238/02-313/03-ORP a ¢j. S 238/02-314/03-ORP, a nivrh
na vydani piedbéZného opatfeni, kterym by Zalovanému bylo uloZeno
odstranit dolozky pravni moci a vykonatelnosti vyznadené na spravaich
rozhodnutich ze dne 27. 1. 2003, ¢. S 238/02-311/03-ORP, ¢j. S 238/02-
312/03-ORP, ¢. S 238/02-313/03-ORP a ¢j. S 238/02-314/03-ORP a kterym
by soudasné Zalovanému bylo uloZeno tuto skuteénost oznamit z(i¢astnénym
osobam, se odmitaji.

IV. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odiavodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti ze dne 18. 7. 2003 se zalobce (dale téz ,stézovatel®)
domahal zruseni pravomocného usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5.
2003, ¢&j. 29 Ca 21/2003-176, kterym byla odmitnuta jeho zaloba, jiz se domahal
ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu a vydani zakazu zalovanému
pokracovat v porusovani prav zalobce jako ucastnika spravniho fizeni vedeného
pred zalovanym pod ¢j. S 238/02.

Napadenym usnesenim krajsky soud dale zamitl navrh zalobce na vydani
predbézného opatreni, kterym by zalovanému bylo ulozeno oznamit zalobci



odpovidajicim procesnim zpusobem rozhodnuti zalovanym vydana dne 27. 1. 2003
pod ¢j. S 238/02-311/03-ORP, ¢j. S 238/02-312/03-ORP, ¢j. S 238/02-313/03-ORP a
&. S 238/02-314/03-ORP. Krajsky soud konecné zamitl navrh na vydani
predbézného opatreni, kterym by zalovanému bylo ulozeno odstranit dolozky
pravni moci a vykonatelnosti vyznacené na spravnich rozhodnutich ze dne 27. 1.
2003, ¢j. S 238/02-311/03-ORP, ¢j. S 238/02-312/03-ORP, ¢. S 238/02-313/03-ORP
a . S 238/02-314/03-ORP a soucasné by zalovanému bylo ulozeno tuto skute¢nost
oznamit zucastnénym osobam.

V odtvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze jednou z podminek tohoto typu
v/ 4 M \4 \4 v 4 / /
fizeni je, ze zalobce se ochrany pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu nemohl branit jinymi pravnimi prostredky. Tato
podminka splnéna nebyla. Sporna otazka, zda zalobci méla byt rozhodnuti o

v 4 v vV /. v 4 v / Ve / N4 .
zruseni predbéznych opatteni dorucena s ucinky vyplyvajicimi z § 51 odst. 1

4 4 v/ v / 4 4 M . \4 4 . v v
spravniho radu, méla byt dana k posouzeni nikoliv soudu, ale zalovanému instanéné
nadfizenému organu. Zalobce tak mél tato rozhodnuti napadnout radnym
opravnym prostredkem (rozkladem) s poukazem na popreni jeho prav jako
(castnika rizeni. Zalobci byly kopie rozhodnuti na védomi zaslany, byl tedy s jejich
obsahem seznamen. I za situace, kdy by mu méla byt rozhodnuti jako Gcastnikovi
v/ 4 v v 4 /e > v/ /4
fizeni dorucena, nemohl by utrpét zadnou ujmu, nebot pro pripad takového
procesniho pochybeni by v jeho ptipadé nemohla uplynout lhita pro podani
rozkladu (§61 odst. 1 spravntho tadu). Skuteénost, ze na predmétnych
rozhodnutich zZalovany vyznacil dolozky pravni moci a vykonatelnosti, na této
situaci ni¢eho neméni, nebot jsou to jen evidencni tkony, které samy o sobé pravni
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moc a vykonatelnost nezakladaji. Soud proto odmitl navrh jako nepfipustny podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

Zalobce napadl usneseni krajského soudu obsahlou kasacni stiznosti, opirajici se
o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. d) a e) s. t. s. Poukazuje na to, ze jinym
pravnim prostredkem napravy ve smyslu § 85 s. f. s. muze byt jen takovy
prostredek, jehoz uplatnéni muze byt efektivni. Odvolani ¢ rozklad vsak musi
smérovat vzdy do vyroku rozhodnuti. Vysledkem pfezkoumani pak muze byt
v Ve v 7 ’ v . .. ’ ,
zmeéna Ci zruseni rozhodnuti. Jde tedy vzdy o dispozici s vyrokem rozhodnuti.
Vysledkem prezkoumani napadeného rozhodnuti tak nemuze byt zavazny prikaz
podfizenému organu, komu ma rozhodnuti dorucit, ¢i zda ma nespravné vyznacené
dolozky pravni moci na rozhodnuti odstranit a oznamit to ucastnikim fizeni. Proto
Ve / V/ /4 4 v 7 e / 4 4 \
uziti radného opravného prostredku neni jinym pravnim prostredkem obrany ve
smyslu § 85 s. f. s. zpusobilym donutit spravni organ nezasahovat do prava
VvV 4 4 4 4 4 vV Vv .
stézovatele neoznamovanim spravnich rozhodnuti. Stézovatel podal rozklady proti
neoznamenym rozhodnutim zalovaného; ty byly prezkoumany s negativnim
vysledkem 1 z hlediska, zda neodtivodnuji prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci
v/ ’ Ve v/ 4 4 \4 / vV vV M v/ v
fizeni ¢i obnovu fizeni, ale tato rozhodnuti zalovany rovnéz stézovateli radné
neoznamil. Zaloba podana stézovatelem podle § 82 a nasl. s. t. s. je proto pripustna,
usneseni soudu o jejim odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. je nezdkonné [§
103 odst. 1 pism. ) s. t. s.].



Zalobce namitl dale, ze soud radné neoduvodnil vyrok usneseni, kterym zamitl
. / N4 4 v vV Vv 4 v 7 * Vv \4 / 4
jeho navrh na nafizeni predbézného opatreni, jestlize pouze uvedl, ze takovy navrh
. . \ . 4 VO /4 4 \4 v/ v <] M
je imanentné spojen s navrhem ve véci samé. Tim, ze soud fadné nezduvodnil
zamitnuti navrhu na natizeni predbézného opatreni, je dan dtvod kasacni stiznosti

podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze stézovatel podal proti rozhodnuti o
zruseni predbéznych opatreni rozklady; o nich bylo rozhodnuto. V rozkladu mohl
stézovatel namitat 1 procesni pochybeni, a to take ucinil. Rozklad je nutno chapat
. . /. 4 4 v 4 \4 4 Ve / / v
jako jiny pravni prostredek, jimz se 1ze domahat ochrany ¢i napravy, ktery plné
koresponduje s § 85 s. . s. Odkazal rovnéz na specifinost rozhodnuti o
predbéznych opatrenich. Predseda zalovaného jiz ve véci dne 15. 8. 2003
rozhodnutim ¢. R 19/2003 rozhodl, zamitl rozklad zalobce a navrhl, aby soud
kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou.

Ke kasacni stiznosti podaly své vyjadreni osoby z(c¢astnéné na fizeni.

Osoba z(¢astnéna na fizeni M., a. s., uvedla, ze setrvava na svém stanovisku, ze
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napravu zalobcem namitanych udajnych procesnich pochybeni zalovaného je
mozno pozadovat vyhradné postupem podle § 65 s. t. s. Nedorudeni zminénych
rozhodnuti Zalovanym bylo dusledkem pravniho nazoru zalovaného, podle néhoz
zalobce Ucastnikem fizeni vibec nebyl. Rozhodnutim ze dne 15. 8. 2003, ;.
19/2003, predseda zalovaného potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2003, ¢j.
S 238/02-OK-2222/03-ORP. Protoze jakékoliv predbézné opatfeni pozbyva
Ucinnosti dnem, kdy rozhodnuti ve véci samé nabylo pravni moci (§ 43 odst. 2
spravaiho radu), dajny zasah do prav zalobce tak pominul. Navrhuje proto, aby
soud kasacni stiznost zamitl.

Osoba zGcastnéna na fizeni V.-L.-P., a. s., ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti

v v / Ve v 4 /7 / 4 / /7
uvedla, ze zalovany postupoval pfi dorucovani svych rozhodnuti tykajicich se

v vV Vv / v 4 4 4 v/ \2 4 /4
predbéznych opatreni v souladu se spravnim radem; zalobce neni osobou, které se
takova rozhodnuti dorucuji. Presto vsak, domnival-li se zalobce, ze mu méla byt
rozhodnuti dorucena, mél moznost se branit opravnym prostredkem a v ném tuto
namitku uplatnit. K posouzeni zakonnosti procesniho postupu zalovaného tak v
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této fazi rizeni neni prislusny soud, ale spravni organ II. stupné. V soucasné dobé
bylo jiz spravni fizeni pravomocné skonceno, predseda Uradu potvrdil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné o zastaveni tizeni. K zamitnuti navrhu na nafizeni
predbéznych opatteni uvedla, ze s ohledem na odmitnuti zaloby jiz odpadl duvod
rozhodovat o souvisejicich navrzich na vydani predbéznych opatteni. I kdyby
dospél Nejvyssi spravni soud k nazoru, ze zaloba byla pfipustna, bylo by jiz treba
vzhledem ke stavu véci postupem podle § 110 odst. 1 a 2 s. 1. s. ve spojeni s § 86 s. T.
s. fizeni zastavit.

Osoba zudastnéna na fizeni R. C., a. s., se ve svém vyjadfeni ztotoznila s
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postupem krajského soudu. Nepfipustnost zaloby spatfuje rovnéz v nevyuziti
moznosti stézovatele zajistit ochranu nebo napravu jeho prav jinymi pravnimi

v 4 v . \4 v 4 4 N4 /7 Vv
prostredky. Dale podrobné popsala postup, jehoz se mél ve spravnim fizeni zalobce
Ve \4 4 v Ve / \4 . 4 4 4 v v . o

pridrzet. Pravé v nevyuziti moznosti podani opravného prostredku spatruje duvod



pro odmitnuti zaloby: v dobé podani zaloby zalobce nenapadl rozhodnuti
\4 4 / v Ve M \4 /4 4 \4
zalovaného opravnym prostfedkem, ulinil tak az po podani zaloby; tyto
skutecnosti také soud v odavodnéni usneseni podrobné a logicky vylozil. Zalobce
tedy zkresluje fakta a takto umeéle formované oduvodnéni soudu oznaluje za
. T /o . v v
nesrozumitelné. Zalobce mohl podat rozklad; nebranila tomu ani skutecnost, ze
rozhodnuti byla opatfena dolozkou pravni moci a vykonatelnosti. Vyznaceni
4 4 M 4 4 4 v 7 V7 4 . *V
pravni moci na rozhodnuti nebrani tomu, aby probéhlo odvolaci ftizeni, jestlize
/v 4 W4 4 4 /4 o _V 4 4 ) v \4
Ucastnik rizeni v zakonné lhuté odvolani. Zalobce mél za to, ze byl osobou
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opravnénou proti rozhodnuti zalovaného o zruseni predbéznych opatfeni podat
opravny prostredek, byl prokazatelné seznamen s obsahem rozhodnuti. Kdyz mu
byly doruceny jejich kopie, mél moznost v patnactidenni lhuté podat rozklad. To
neucinil a své opomenuti se snazil napravit podanim zaloby. K namitce, uvedené v
kasacni stiznosti a vztahujici se k navrhu na predbézné opatteni, osoba zalastnéna
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na fizeni uvedla, ze takovy navrh lze dle § 38 odst. 1 s. t. s. podat pouze spolecné s
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navrhem na zahajeni fizeni ve véci. Je-li navrh ve véci odmitnut, odpada duvod
fizeni o navrhu na predbézné opatreni. Z uvedenych duvodi navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl.

Osoba zucastnéna na rizeni Ceskoslovensky sport, s. r. 0., v podrobném
vyjadfeni ke kasacni stiznosti shodné uvedla, ze se s vyrokem krajského soudu
ztotoznuje, nebot zalobce nevycerpal radné opravné prostredky, které mél k
dispozici.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnéného davodu, a uvazil o ni takto:

K vyroku I. aIV. z rozhodnuti krajského soudu.

Podle § 82 s. 1. s. je k podani zaloby legitimovan kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo
zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale
jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten ptimo proti

v M o M v v/ \4 4 o V
nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno; takova osoba se muze
zalobou u soudu domahat ochrany proti zasahu, trva-li nebo trvaji jeho dasledky
anebo hrozi-li jeho opakovani. Zaloba je ale neptripustna, lze-li se ochrany nebo
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napravy domahat jinymi pravnimi prostredky nebo domaha-li se zalobce pouze

v 4 \4 4 / / v
urcent, ze zasah byl nezakonny (§ 85s. t. s.).

Pojem ,zasah“ soudni rad spravni nedefinuje, a necini tak obecné ani jiny zakon.
Soud vyklada pojem ,zasah“ tak, Ze jim mohou byt aktivni dkony spravnich organd
nebo jinych soucasti verejné spravy v ramci vykonu vefejné moci, souvisejicich
vétsinou s vykonem spravni ¢innosti. Muze se tak jednat o jednorazovy a
protipravni utok organu verejné moci vuci zakladnim Gstavné zaruenym pravum,
ktery v dobé svého putsobeni predstavuje trvalé ohrozeni stavu po pravu
existyjictho. Soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu ve vécech
subjektivnich opravnéni a povinnosti verejnopravniho charakteru; to plati 1 pti
ochrané poskytované podle § 82 s. f. s. Nesta¢i, bude-li prokazana nezakonnost
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zasahu, ale musi byt prokazano soucasné, ze zalobce byl nezakonnym zasahem
primo zkracen na svych subjektivnich pravech.



Takova zaloba je vsak vyloulena, nevyuzil-li zalobce moznosti ochrany ¢i
napravy stavu pomoci pravnich prostredku, které mu pravni rad poskytuje, jinak
feCeno, nebranil-li se takovymi prosttedky, které mu zakon dava k poskytnuti
ochrany nebo napravy. Nevyuziti takovych existujicich pravnich prostredkt ma za
nasledek nepfipustnost zaloby a jeji odmitnuti.

Je ztejmé, ze v dobé podani zaloby zalobce uvedenych pravnich prostredka
nevyuzil. Neni rozhodujici, zda stézovatel sam je podle svého tsudku povazoval za
efektivni ¢i nikoliv. Takovy nazor nema oporu v zakoné. Podminkou, s niz soudni
rad spravni spojuje neptipustnost zaloby, je nevyuziti pravnich prostredkd, jimiz se
1ze ochrany domahat, nikoliv pripadna ¢i tvrzena neefektivita takovych prostredka.

Opravnym prostfedkem v posuzovaneé véci je rozklad (§ 61 spravniho tadu), jak
spravné uvedl krajsky soud. Stézovatel mél tedy pravni moznost ochrany, kterou
ostatné posléze také vyuzil. Pro véc neni vyznamné tvrzeni stézovatele, ze takovym
opravnym prostredkem lze napadat pouze vyrok rozhodnuti a takovy postup neni
efektivni pro vysledek fizeni, kterym hodlal prosadit svoje Gcastenstvi v fizeni.
Podle § 60 spravniho fadu je odvolaci organ povinen prezkoumat i opozdéné nebo
nepfipustné odvolani z toho hlediska, zda neodtvodiiuje obnovu fizeni anebo
zménu nebo zruseni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. Odvolaci organ tedy mél
moznost se v novém rizeni vyslovit k Gcastenstvi stézovatele; to také ucinil.

Soud v predchozim fizeni zkoumal, zda v dobé podani zaloby vyuzil jiz zalobce
vSech pravnich prosttedkt pro svoji obranu a vedl sviy procesni Gtok zpusobem,
ktery zakon predpoklada.

Zaloba byla podana soudu dne 10. 2. 2003. A% dne 15. 5. 2003 obdrzel soud od
predsedy U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe na védomi fotokopie rozhodnuti
ze dne 23. 4. 2003, ¢j. R-7-10/2003, kterymi byly zamitnuty rozklady zalobce proti
napadenym rozhodnutim. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze v dobé podani
zaloby zalobce nevyuzil pravnich prostredku, kterymi se mohl domahat obrany ¢i
napravy, a z uvedenych davodu ve shodé s § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. zalobu
odmitl.

Nejvyssi spravni soud se stimto vyrokem ztotoznil a shodné s krajskym
soudem uzavrel, ze zaloba byla nepfipustna ve smyslu § 85 s. . s. Rozhodnuti
krajského soudu o odmitnuti navrhu tedy neni nezakonné, jak tvrdil stézovatel v
kasacni stiznosti.

Ze vsech shora uvedenych dtvodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost podana z davodu § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. neni davodna a proto
ji zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s. (napadeny vyrok I. o odmitnuti zaloby a vyrok
IV. o nakladech fizeni ve véci samé v usneseni krajského soudu, vyrok I. tohoto
rozsudku).

Stézovatel uvedl dale, ze soud radné neodtvodnil vyrok usneseni, kterym zamitl
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jeho navrhy na natizeni predbézného opatteni. V tom spatroval divod pro podani
kasacni stiznosti ve shodé s § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (vyroky II. a III. z usneseni
Krajského soudu v Brné).



Rozhodnuti krajského soudu o tom, ze navrh na vydani predbézného opatrent,
jimz by bylo ulozeno zalovanému oznamit zalobci tfi rozhodnuti z27. 1. 2003
(vyrok II. zusneseni krajského soudu), a dalstho predbézného opatreni, jimz by
bylo zalovanému ulozeno odstranit dolozky pravni moci a vykonatelnosti na téchto
rozhodnutich (vyrok IIL), jsou vsak skutecné vadna.

Jestlize totiz krajsky soud o navrzich na predbézna opatfeni rozhodoval az
soucasneé s rozhodnutim ve véci samé (kdy zalobu odmital), tedy v dobe, kdy jiz se
4 v M \4 v/ 4 \4 v 4 4
zavazné vyslovil o tom, ze pro rizeni o zalobé samotné neshledal podminky,
nemohl jiz o navrzich na predbézné opatreni rozhodovat vécné (zamitnutim). To
proto, ze neshleda-li soud podminky k tomu, aby fizeni a ,hlavni® véci vubec ved],
logicky nemuze vécné (zamitnutim) rozhodovat o navrhu, jehoz ptipustnost je na
v/ . \4 4 . 4 4 . 4 /4 W4 v v M /
pripustnosti zaloby zavisla a s ni spojena; v takovém pripadé mél krajsky soud
v v 4 4 \4 4 . 4 v vV Vv 4 v 4 b
soucasné s odmitnutim zaloby odmitnout i navrhy na predbézna opatreni, nebot - a
maiori ad minus - nejsou-li podminky pro fizeni o véci samé, nemohou tu byt
4 . 4 4 4 4 4 4 . /.
podminky ani k vydavani rozhodnuti na ni zavislych.

Rozhodnuti krajského soudu je ostatné vnitfné rozporné a nesrozumitelné,
uvadi-li (spravné), ze akcesoricky navrh (na predbézné opatteni) musi sledovat osud
hlavniho rozhodnuti a - dokonce - zZe byla-li zaloba odmitnuta, odpadl duvod
rozhodovat o navrzich s ni souvisejicich. Tento v zasadé spravny nazor krajsky soud
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ovsem ve vyroku nevyjadfil ani tim, ze by vubec o navrzich nerozhodl, anebo tim,
ze by tyto navrhy odmitl. Zamitl-li tyto navrhy (rozhodl-li vécné), jsou oba vyroky
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Proto Nejvyssi spravai soud kasacni stiznosti v tomto ohledu vyhovél, vyroky
II. a III. z usneseni krajského soudu zrusil a sam je nahradil vyrokem o odmitnuti
4 o v VvV 4 v 4 . \4 v 4
navrht na predbézna opatteni; tento postup je umoznén ustanovenim § 110 odst. 1
\
s. . s.

Zalobce nedosahl ve véci samé procesniho Uspéchu, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 v 7/ /v i / vV / \4 / 4 4
nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, Uspésny zalovany pravo na nahradu
nakladu tizeni neuplatnil, ostatné mu zadné naklady nad ramec jeho bézné redni
¢innosti nevznikly (§ 120, § 60 odst. 1 s. f. s.), proto soud rozhodl tak, ze zadny z
% 4 o 4 4 / 4 o V/ 4
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pitipustné.

V Brné dne 1. prosince 2004

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



