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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové, v pravni véci zalobce C. T., a. s.,
zastoupeného JUDr. Ing. Ivanem Rottem, advokatem v Brn¢, Ktizova 18, proti zalovanému
Krajskému tfadu Jihomoravského kraje, Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 1. 2003, ¢j. JMK 3899/2002/0D, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2003, ¢j. 29 Ca 89/2003-18,

takto:
I. Kasacni stiZznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiZnosti.

III. Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladd rizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

V¢asnou kasacni stiznosti ze dne 13. 11. 2003 se zalobce (dale téz ,,stéZovatel*) domahal
zruSeni pravomocného usneseni Krajského soudu v Brmé ze dne 23. 9. 2003, ¢j. 29 Ca
89/2003-18, kterym byla odmitnuta jeho zaloba, jiz Zalobce brojil proti rozhodnuti Krajského
ufadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne 13. 1. 2003, ¢j. JIMK 3899/2002/0OD.

V odiivodnéni svého usneseni krajsky soud uvedl, ze zaloba nenapadla rozhodnuti ve
smyslu legislativni zkratky uvedené¢ v § 65 odst. 1 s.f.s. Napadeny akt neni ukonem
spravniho organu, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zédvazné urcuji prava nebo povinnosti
zalobce, nelze jej vsak ani povazovat za spravni akt jiného druhu. Jde o tkon, kterym spravni
organ pouze sdéluje Zzalobci, ze jiz nelze uplatnit mimotfadny opravny prostiedek proti
rozhodnuti vydanému timto organem v roce 1999, nebot’ uplynuly lhity pro vedeni takového
fizeni. Soud uvedl, Ze v fizeni vedeném dle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. t. s. by bylo
mozno napadnout az kone¢né rozhodnuti, vydané na zdklad¢ ptipadn¢ probéhnuvsiho
spravniho fizeni, zahdjeného ve smyslu § 65 odst. 1 spravniho fadu. Zavérem soud dodal, ze
zalobou podanou v tomto procesnim rezimu se nelze doméhat ani vysloveni nicotnosti
napaden¢ho aktu, nebot’ tento akt se jako spravni rozhodnuti neptfedstavuje, neni tedy nutné
jeho neexistenci, jakozto individudlniho spravniho aktu, soudné deklarovat.

Zalobce napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti, opirajici se o diivod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. b) s. ¥. s. a domahal se zruSeni napadeného rozhodnuti soudu.



Poukazoval na to, Ze postup spravniho organu ve spravnim fizeni vykazuje vady spo€ivajici
v tom, zZe pfi zjiStovani skutkové podstaty byl porusen zékon takovym zpiisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zakonnost celého fizeni. StéZovatel uvedl, Zze poddnim ze dne 21. 10. 2002
adresovanym spravnimu orgdnu, a nazvanym ,podnét k pifezkoumani rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni*, doSlo k zahdjeni spravniho fizeni o mimofddném opravném prostredku.
Skutec¢nost, ze spravni organ vydal rozhodnuti nazvané ,,oznameni zahdjeni fizeni o
pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni®, v némz uvedl fadu pochybeni, kterych se
dopustil a kterd odivodiovala zménu napadeného kolauda¢niho rozhodnuti, pfesto vSak
napadené rozhodnuti do zdkonem stanovené tfileté lhity nepfezkoumal, nemuze jit k tizi
zalobce.

Po skutkové strance zalobce uvedl, Ze se dozveédél, Ze na jeho pozemcich byla ziizena
stavba - pfijezdova komunikace k Obchodnimu centru C., a to bez jeho souhlasu a bez toho,
7e by byl u¢astnikem Fizeni. Zalobce nebyl uéastnikem fizeni, nemohl se vyjadfit k predmétu
fizeni, presto byla stavba zkolaudovana, ¢imz bylo vyznamné zasazeno do jeho vlastnickych
prav. O této skutecnosti se dozveédél az dne 13. 9. 2002, kdy mu Katastralni Gfad oznamil, ze
jeho pozemky byly rozdéleny a byl zménén zpiisob jejich vyuziti a ze tato zména byla
vyvoldana navrhem E. M. B. R. E., s.r. 0. V takovém postupu spravniho organu spatioval
zalobce zasadni pochybeni a proto podal podnét k pfezkoumani kolaudaéniho rozhodnuti ¢j.
OD-14/27/17338/99-Maj, které bylo vydano v rozporu se zdkonem. Spravni organ nejprve
uznal svad pochybeni a obeslal znamé tucastniky fizeni ,,0znamenim zahdjeni fizeni o
pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni*, dalSim rozhodnutim ze dne 13. 1. 2003
nazvanym ,,Sd€leni k podnétu ve véci prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni* vSak
sdélil, Ze 1hlita pro prezkouméni rozhodnuti dle § 68 spravniho fadu jiZ uplynula a proto nelze
napadené rozhodnuti ptrezkoumat. Rovnéz tak skute¢nost, ze byla nespravnym postupem
spravniho Gfadu Gc¢astniku fizeni odiata moznost ucCastnit se fizeni, mohlo-li to mit podstatny
vliv na rozhodnuti, je sice podle § 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu divodem pro obnovu
fizeni, avSak povoleni ¢i nafizeni obnovy je rovné€z omezeno lhiitou, kterd téZ uplynula.
Spravni orgédn uvedl, ze zuvedenych divodi nelze jiz zahdjit fizeni o pfezkoumani
rozhodnuti ani povolit ¢i nafidit obnovu fizeni.

Protoze byl zplsoben stav, ktery Zalobce nevyvolal a ktery bezprostiedné zasahoval do
jeho prav, podal Zalobu proti celému postupu spravniho organu. Soud mél tedy prezkoumat
cely postup spravniho organu a ne se omezit pouze na vysledek nespravného postupu, tedy na
»sdéleni® ze dne 13. 1. 2003. Z uvedenych divodi navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadené usneseni krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu a
uplatnéného divodu, v némz zalobce tvrdi, ze Krajsky soud v Brné mél zruSit napadené
rozhodnuti Zalovaného, oznacené jako ,,Sdéleni®, které v podstaté ukoncilo fizeni zahajené
k podnétu zalobce a to proto, Ze fizeni pted spravnim organem bylo stizeno vadami [§ 109
odst. 2, 3, § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

Kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud v souzené véci vychazel predné z ustanoveni § 65 odst. 1 s.T.s.,
podle néhoz ma Zalobni legitimaci ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (déle jen ,,rozhodnuti*).

Ukon spravniho organu, ktery je pfedmétem piezkoumani soudu, je sdéleni, neformalni
dopis, kterym spravni orgdn oznamil stézovateli, Ze lhity pro fizeni o obnové fizeni i pro



pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni jiz uplynuly. Takovy intimat skute¢né neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s.ft.s., kterym by se zakladaly, ménily, rusily nebo zavazné
urcovaly prava nebo povinnosti sté¢Zovatele. Sdéleni proto neni schopno soudniho piezkumu;
je proto vyloucen zptfezkouméni soudem ve spravnim soudnictvi a Zalobu proti nému
podanou spravni soud odmitne [§ 68 pism. e), § 70 pism. a) s.f.s.]. Krajsky soud tedy
postupoval spravné.

Namita-li stéZovatel, Ze soud v pfedchédzejicim fizeni mél pfezkoumat cely postup
spravniho organu a ne se omezit pouze na jeho vysledek, je mozno pfipomenout, Ze odmita-li
ditvodné soud Zalobu podle § 46 s.f.s., jak tomu bylo i1 v tomto pfipadé, nemlze se jiz
zabyvat pfezkoumanim postupti, které sdéleni predchazely. Vysledek takového piipadného
pfezkoumani by na véci nic nezménil, nebot’ akt saim soudni kognici nepodléhd a na faktu
jeho existence soud nic zménit nemiize.

I pfes zamitavy vyrok, nad rdmec diivodi tohoto rozhodnuti, vSak soud povazuje za
potfebné poukazat také na to, ze zalobce nebyl zbaven moznosti brojit proti meritornimu
rozhodnuti ve véci, totiZz kolaudacnimu rozhodnuti Magistratu Mésta Brna, odboru dopravy,
ze dne 21. 12. 1999, ¢j. OD-14/27/17338/99-Maj, a to za predpokladu, Ze skute¢né byl
ucastnikem fizeni - bez ohledu na to, zda s nim tak spravni organ jednal. Nebylo-li Zalobci
jako ucastniku fizeni pfedmétné rozhodnuti doruc¢eno, nemohlo ani nabyt pravni moci. Mohl
tedy na spravnim organu pozadovat doruceni predmétného rozhodnuti a poté proti nému brojit
fadnym procesnim postupem (odvolanim). Nebyl-li by ani tak GspéSny a jeho odvolani by
bylo zamitnuto, nema poté uzavienu cestu ke spravnimu soudu.

Ze vSech shora uvedenych diavodii Nejvyssi spravni soud dospé€l k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Zalobce nedosahl v fizeni procesniho uspéchu, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. . s.). UspéSny zalovany nahradu naklada
fizeni o kasac¢ni stiznosti nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. fijna 2004

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



