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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové, v pravni véci Zalobkyné: E. M., zastoupené
JUDr. Olgou Loblovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Parizskd 28, proti Zalovanému
Magistratu hl. m. Prahy, se sidlem Praha 1, Maridnské nam. 2, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.12.2002, ¢.j. MHMP 12063/2002, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2004, €. j. 11 Ca 41/2003-35,

takto:
I.  Kasaénistiznost se zamita.
II. Zalobkyné mema pravo nandhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

IIl. Zalovanému se nepFiznava pravo na ndhradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odiavodnéni:

Véasnou kasacni stiznosti ze dne 5. 4. 2004 se sté¢zovatelka (déle 1 ,,Zalobkyné*) domahala
zruSeni pravomocného rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 19.2.2004 ¢.j. 11 Ca
41/2003-35, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské Gasti Praha 1 ze dne
8.1.2002, ¢.j. 8451/2001. Timto rozhodnutim nebylo vyhovéno jeji zadosti o vydani
osvédéeni o statnim obcanstvi Ceské republiky. V odéivodnéni rozsudku soud uvedl,
7e pii posouzeni otazky pozbyti Ceskoslovenského obcanstvi a stim souvisejici otdzky
narodnosti z hlediska splnéni ¢i nesplnéni podminek stanovenych ustavnim dekretem presidenta
republiky ¢. 33/1945 Sb. o upravé ceskoslovenského statniho obcCanstvi osob narodnosti
némecké a madarské (dale i,,dekret”), je nutno vychazet ze smyslu pouzivané terminologie
v dobé, kdy byl uvedeny dekret aplikovdn. V dekretu neni pojem narodnosti vymezen.
Za narodnost je tfeba povazovat piisluSnost k uritému ndrodu, za narod je nutno povazovat
cast lidstva, kterd je t€hoz ptivodu, mravi, jazyka, kterda ma spole¢nou kulturu a historii. Pii
urceni prislusnosti k ur€ité narodnosti je vyznamnym znakem jazyk, rovnéz té€z ptivod z rodict



ur€ité ndrodnosti, Skolni vzdélani, uzivani jazyka v soukromém zivoté. Sama Zalobkyné
v zadosti o vydani osvédceni Ceskoslovenského statniho obcanstvi cestou milosti ze dne
27.11. 1946 uvedla, ze méla némeckou narodnost po svych rodicich, ktefi byli Zidovského
nabozenstvi, ze spisového materialu je ziejmé, ze se zalobkyné¢ narodila v Némecku, jeji rodice
byli némecké narodnosti, jejim matetskym jazykem byla némcina. Ke dni G¢innosti dekretu €.
33/1945 Sb. byla zalobkyné ¢eskoslovenskou statni obcankou némecké narodnosti, zidovského
nabozenského vyznéani. Osvédéeni o zjisténi o tom, Ze se zachovava ceskoslovenské obcanstvi
podle § 2 dekretu, Zalobkyni vydano nebylo. Zalobkyné existenci osvéd&eni o okolnostech
uvedenych v § 2 odst. 1 dekretu netvrdila, jeho existence nebyla v pribéhu spravniho fizeni
ani zjisténa. Soud uvedl, Ze opis osvédceni o Ceskoslovenském obcanstvi vystavené JUDr. M.,
manZzelu Zalobkyné, které Zalobkyné soudu piedlozila a kde je uvedena zalobkyné jako
Ceskoslovenskd statni obcCanka, byl vrozporu s origindlem osvédceni. Pokud Zzalobkyné
nepodala Zadost o osv€dCeni ceskoslovenského statniho obcanstvi, nebylo zahdjeno spravni
fizeni, ani vydano osvédceni ¢i negativni rozhodnuti.

V kasacni stiZznosti Zalobkyné namitla, ze M¢éstsky soud v Praze nespravné posoudil
pravni otazku, zda mohla byt tou osobou, na kterou se vztahoval dekret ¢. 33/1945 Sb. a jakozto
takova osoba mohla tedy pozbyt Ceskoslovenského obcanstvi. Soud nevzal v Givahu, Ze byla
osobou pronasledovanou nacistickym rezimem, pied nimz byla nucena uprchnout do Argentiny
a nemohla tedy byt soucésti skupiny osob, na niz se ustavni dekret presidenta republiky
¢.33/1945 Sb. vztahoval. Dekret byl vyhldSen jako jedna zforem potrestani osob,
které se provinily proti Ceskoslovenské republice a jejim ob¢antm a které byly narodnosti
némecké nebo madarské. Stézovatelka uvadi, Ze neméla némecké obcanstvi,
1 kdyZ se v Némecku narodila, pro svilj Zzidovsky ptivod byla nucena ptfed nacismem uprchnout,
nemohla tedy byt onou ,.cilovou skupinou®, na kterou byl dekret ¢. 33/1945 Sb. namifen
anemohla tedy takovym zplsobem ani obcanstvi pozbyt. Soud tak uptfednostnil ve svém
rozhodovani formalni feSeni sporu, pfed hledanim smyslu a ucelu citovaného dekretu.
Z uvedenych diivodd navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek a véc vratil
Meéstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Zze dekret &. 33/1945 Sb. sméfoval proti viem
osobam némecké a mad’arské narodnosti, které mély Ceskoslovenské statni obCanstvi, vyjimku
tvofili jen Némci a Madaii, ktefi se v dob& zvySeného ohrozeni pfihlasili za Cechy nebo
Slovaky. Z archivnich podkladi je zfejmé, ze stézovatelka nebyla povazovana za osobu, ktera
by se provinila proti ¢eskému narodu, avSak v€as nepozadala o navraceni Ceskoslovenského
statniho ob&anstvi. StéZovatelka zaméfiuje pojmy narodnost a statni piislugnost. Zalovany
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je tfeba pii urceni narodnosti
prihlizet k obvyklym hlediskiim, jimiz je urovana, napt. k ptivodu z rodi¢ti urcité narodnosti,
ke Skolnimu vzdé€lani, uzivani jazyka v soukromém zivoté, k Gi€asti na vetejném zivoté¢, dulezity
je 1 matetsky jazyk a podobné. Z archivniho spravniho spisu je zfejmé, ze stéZovatelka byla
tehdy povaZovana jednoznacn€ za osobu némecké narodnosti, nikoliv za osobu majici
némeckou statni piisluinost. Zalovany odkazuje rovnéz na archivovany spisovy material, jez je
soucasti spravniho spisu, ptredlozené¢ho soudu, odkazuje rovnéz na své vyjadieni k Zalobé¢ a trva
na svém zavéru, ze stézovatelka pozbyla ¢eskoslovenské statni obcanstvi dne 10. 8. 1945 podle
ust. § 1 odst. 2 dekretu ¢. 33/1945 Sb. a to bez ohledu na to, Ze je Zidovského ndboZenského
vyznani a bez ohledu na to, ze byla manzelkou ¢eskoslovenského statniho ob¢ana, nebot’ podle
ust. § 4 cit. dekretu se pro ucely tohoto dekretu posuzovaly provdané Zeny a nezletilé¢ déti
samostatné. Ze vSech uvedenych diivodl navrhuje zalovany, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nediivodnou zamitl.



Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného dlivodu, vnémz Zzalobkyné tvrdi, Ze v fizeni, které piedchazelo vydani
napaden¢ho usneseni, Méstsky soud v Praze nespravné posoudil pravni otazku, (§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.).

Takovou vadu vSak Nejvyssi spravni soud neshledal.

Podle ust. § 1 dekretu Ceskoslovensti statni obané narodnosti némecké nebo mad’arské,
kteti podle predpisti cizi okupacni moci nabyli statni pfisluSnosti némecké nebo mad’arské,
pozbyli dnem nabyti takové statni ptislusnosti Ceskoslovenského statniho obcanstvi. Ostatni
ceskoslovensti statni obcané narodnosti némecké nebo mad’arské pozbyvaji ¢eskoslovenského
statniho obCanstvi dnem, kdy tento dekret nabyva ucinnosti. Z uvedeného je tedy zfejmy okruh
osob, na které dekret dopada. Vyjimku tvofi ust. § 1 odst. 3 dekretu, podle néhoz se tento dekret
nevztahuje na Némce a Mad’ary, ktefi se v dobé¢ zvySené¢ho ohrozeni republiky (§ 18 dekretu
prezidenta republiky ze dne 19. Cervna 1945, ¢. 16 Sb., o potrestani nacistickych zlo€inct,
zradcl a jejich pomahacti a o mimotfadnych lidovych soudech) ptihlasili v ufednim hlaseni
za Cechy nebo Slovaky. Jina vyjimka, podle niz by byl vylouden dalsi okruh osob,
na které by disledky dekretu nedopadly, neni v dekretu obsazena. Namitka stézovatelky,
ze disledky dekretu, tykajici se pozbyti ¢eskoslovenského obcanstvi, na ni nedopadaly, neni
tedy podlozena zakonnou upravou. Tyto skutecnosti také soud v napadeném rozsudku obséahle
a podrobné zdivodnil. Je jisté¢ skuteCnosti, Ze soudy pfi aplikaci pravnich norem Setfi podstaty
pravni Upravy, nemohou vSak v zadném pfipadé pravni normu aplikovat nad ramec
Jji vyty€enych mantinell. Kdyby bylo vili dekretu ucinit vyjimku dal$i, naptiklad pro osoby
zidovského vyznani ¢i plivodu, které byly nuceny pred nacistickou persekuci uprchnout, jisté by
tak u€inil.

Vust. § 2 odst. 1 a 2 dekretu je vSak pouze uvedeno, Ze osobam, spadajicim
pod ustanoveni § 1, které prokazi, ze zistaly vérny Ceskoslovenské republice, nikdy
se neprovinily proti narodim Ceskému a slovenskému a bud’ se ¢inné zlcastnily boje za jeji
osvobozeni, nebo trpély pod nacistickym nebo faSistickym terorem, zachovava
se ¢eskoslovenské statni obcanstvi, pfiCemz zadost o zjiSténi, Ze Ceskoslovenské statni
obcanstvi zachovava, lze podati do Sesti mésicti od poc¢atku ucinnosti tohoto dekretu u mistné
ptislusného okresniho narodniho vyboru (okresni spravni komise), anebo bydli-li Zadatel
v cizing, u zastupitelského uradu. Rozhoduje o ni krajsky narodni vybor na navrh okresniho
narodniho vyboru. Tyto osoby jest az do vyfizeni Zadosti povazovati za ceskoslovenské statni
obcany, vydal-li jim okresni narodni vybor (okresni spravni komise) nebo zastupitelsky trad
osvédceni o okolnostech, uvedenych v pfedchozim odstavci. Podle ust. § 3 dekretu takové
pravo, pozadat o vraceni Ceskoslovenského statniho obcanstvi, mély i osoby, které jej pozbyly.

Je tedy zfejmé, Ze dekret zohlednoval i zvlastni postaveni osob, které trpély
pod nacistickym terorem, které¢ byly nuceny uprchnout do ciziny, avSak i u nich zachovani
ceskoslovenského statniho obcanstvi dekret podminoval zadosti o zjisténi, ze se ceskoslovenské
statni obCanstvi zachovava, a to podané do Sesti mésicti od pocatku uc¢innosti tohoto dekretu,
tedy od 10.8.1945. Zalobkyné viak o osvédteni o zachovani &eskoslovenského statniho
obcanstvi nepozadala, proto ji podle § 2 dekretu vydano nebylo.



Se vSemi témito skute¢nostmi se soud v odivodnéni napadeného rozsudku velmi
podrobné vyporadal. Jsou—li zakonem vymezeny podminky, za nichz Ize ceskoslovenské statni
obcCanstvi navratit popt. prohlasit jej za zachované, bez toho, Ze by byla zakotvena jakakoliv
moznost zmirnit ¢i odstranit pfipadné tvrdosti, nemlZe ani soud vramci své rozhodovaci
pravomoci vazit okolnosti konkrétniho pfipadu a od podminek stanovenych zdkonem se jakkoli
odchylit. Soudu nepfislusi vili zdkonodarce podle své ivahy ménit, dopliiovat ¢i nahrazovat,
nebot’ je zdkonem vazan.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Zalobkyn¢ nedosdhla v fizeni procesniho uspéchu, a proto nemd pravo na nahradu

nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspésnému ucastniku fizeni prdvo na nahradu nédkladu fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo,
naklady fizeni nevznikly (§ 120, § 60 odst. 1 s. T. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 6. 10. 2004

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



