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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jiftho Vyvadila v pravni véci stéZovatele
V.-V. s, spol. s r. 0., zastoupeného Mgr. Blankou Dolezalovou, advokatkou se sidlem
v Praze 4, ndm. generala Kutlvasra 6, za ui¢asti Finan¢niho ufadu pro Prahu 4, se sidlem
v Praze 10, Petrohradskd 6, vfizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku M¢stského soudu
v Praze ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. 38 Ca 665/2001 - 43,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki m e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.
Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2003, ¢.j. 38 Ca 665/2001 — 43,
byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 4
(dale jen ,,finan¢ni Ufad®) ze dne 25.10.2001, ¢.j. 264379/01/004512/2100, kterym byla
zamitnuta reklamace stézovatele proti rozhodnuti o pieplatku ze dne 11.9.2001,
¢.J.239504/01/004512/2100, jimz byla cast pteplatku na dani z pfidané hodnoty ve vysi
3568 K¢ pievedena na tthradu nedoplatku na dani z pfijmi pravnickych osob. V odiivodnéni
rozsudku méstsky soud zdiraznil, Ze pfedmétem tohoto fizeni neni pouziti plateb
poukdzanych stézovatelem spravci dané na thradu jeho danovych povinnosti. Pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti je rozhodujici pouze to, zda v dob€ rozhodovani o vraceni
pieplatku na dani z pfidané hodnoty stéZovatel mél ¢i nemél nedoplatek na jiné dani.
Z obsahu spravniho spisu pak jednozna¢né vyplynulo, Ze takovy vykonatelny nedoplatek
(pendle na dani z piijml) stézovatel u svého spravce dan¢ mél. Proto ma méstsky soud za to,



ze finan¢ni ufad postupoval spravng, kdyz stéZovateli vratil pteplatek vznikly na dani
z ptidané hodnoty v Castce snizené o neuhrazené penale, které bylo pfedepsano v souvislosti
s dani z pfijm0 pravnickych osob. Otazky tykajici se vzniku danového nedoplatku a penale
by mohly byt soudem feSeny pouze tehdy, jestlize by proti rozhodnutim spravce dané
v téchto vécech byla podéana Zaloba.

Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel v zakonné 1huté kasacni stiznost, a to z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., v platném znéni
(dale jen ,,s. T. s.“). Nespravné posouzeni pravni otazky soudem spocivd podle stézovatele
v tom, Ze finan¢ni ufad v fizeni o posuzovani reklamace, které piedchézelo vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, nepostupoval v souladu s platnymi pfedpisy a nepostupoval spravné
ani pii rozhodovani, které napadenému rozhodnuti piedchédzelo, a to pii rozhodovéni
o preplatku, kdy byla ¢ast pfeplatku na dani z pfidané hodnoty ve vysi 3568 K¢ pfevedena
na thradu nedoplatku na dani z pfijmti pravnickych osob. Tomuto rozhodnuti ptedchéazelo
poruseni § 67 a § 59 odst. 2 a 6 zdkona €. 337/1992 Sb., v platném znéni (dale jen ,,zdkon
o spravé dani a poplatk(). PoruSeni téchto ustanoveni se mél finan¢ni Gfad dopustit tim,
ze tadnou a v€asnou stézovatelovu platbu na zalohu na dan z pfijm0 pravnickych osob za rok
2001 ve vysi 361 200 K¢ zcela v rozporu s témito ustanovenimi pievedl CasteCné v Castce
141 796 K¢ na uhradu dluzného penale za rok 1995. Timto nezakonnym postupem finan¢niho
ufadu doslo ke vzniku nedoplatku na dani z ptijmQ pravnickych osob, na ktery byl zapocten
pieplatek na dani z pfidané hodnoty ve vysi 3568 K¢. Timto postupem financni Grad porusil
1§ 2 zdkona o spravé dani a poplatkli, nebot” nedbal prdv a pravem chranénych zajmi
daniového subjektu a nezvolil takové prostfedky, které danovy subjekt nejméné zatézuji.
Z téchto duvodu se stézovatel nemiize ztotoznit s nazorem meéstského soudu, ze pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti o reklamaci je rozhodujici pouze to, zda v dobé
rozhodovani o vraceni pfeplatku na dani z pfidané hodnoty stéZovatel mél ¢i nemél nedoplatek
na jiné dani. Podle ndzoru stéZovatele mél soud pfihlizet i k tomu, Ze danovy nedoplatek
zpusobil sam finan¢ni ufad postupem, ktery je podle sté¢zovatele zcela v rozporu se zdkonem,
amél tedy napadené rozhodnuti zrusit. Proto se podanou kasacni stiZznosti domahal zruSeni
napadeného rozsudku a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasaCni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Spravce dané vede pro kazdy danovy subjekt osobni ucet, na kterém eviduje
jeho danové a platebni povinnosti, jejich uhrady nebo zéanik, aby tak mél prehled
o jeho danovych nedoplatcich nebo vratitelném pieplatku. Vedeni této evidence je podrobné
upraveno v § 62 zékona o spravé dani a poplatkl. Tato evidence slouzi spravci dané k tomu,
aby mohl provadét opatieni potfebnd ke spravnému a uplnému splnéni daitovych povinnosti
danovym subjektem, jak je stanoveno v § 1 odst. 2 citovaného zédkona. Eviduje-li spravce
dané¢ na nékterém z osobnich Gcéth danového subjektu preplatek dané, musi jej pouZit
zpiisobem taxativné stanovenym v § 64 odst. 2 az 6 citovaného zdkona. Danovy preplatek
vznika tehdy, pokud je na splatnou dan zaplaceno, véetné zaloh a piisluSenstvi, vice nez kolik
¢ini stanovena danova povinnost. Tento pfeplatek je mozno danovému subjektu vratit,
ato tehdy, jde-li o vratitelny pfeplatek, tj. v pfipad€, ze danovy subjekt nema evidovan
danovy nedoplatek.



V daném piipadé stéZovatel podal dne 27. 8. 2001 pfiznani k dani z pfidané hodnoty
za Cervenec 2001 a nadmérny odpocet za toto zdanovaci obdobi byl vyméien castkou
162 837 K¢. Dne 11.9. 2001 vydal finan¢ni ufad podle § 64 zdkona o spravé dani a poplatkd
rozhodnuti o pteplatku, kterym rozhodl podle § 64 zakona o spravé dani a poplatkd o vraceni
pieplatku v ¢astce 158 133 K¢ a o pfevodu castky 3568 K¢ na thradu nedoplatku na dani
z ptijm0 pravnickych osob. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel reklamaci, kterd byla
rozhodnutim finan¢niho Ufadu ze dne 25.10.2001 zamitnuta s odivodnéni, Zze ke dni
10. 9. 2001 evidoval finan¢ni ufad celkovy vykonatelny nedoplatek ve vysi 3568 K¢.

Podle § 59 odst. 3 pism. e) zakona o spravé dani a poplatki je pifeplatek na dani
platebnim prostfedkem pro uhradu jiné dané, a proto jej lze pouZzit na uhradu piipadného
nedoplatku na jiné dani. Postup pfi pouziti preplatku je upraven v § 64 citované¢ho zékona.
V dobé vydéani rozhodnuti o pfeplatku evidoval spravce dané na osobnim uctu stézovatele
na zakladé vykonatelnych platebnich vymér ze dne 26. 6. 2001 ¢.j. 193074/01/004512/2100,
ze dne 27. 6. 2001 ¢.3.193073/01/004512/2100, a ze dne 6. 8. 2001 ¢&.j. 219850/01/004512/2100
a rozhodnuti o odvolani ze dne 26. 6. 2001 ¢.j. 177572/01/004512/2100 danovy nedoplatek
ve vysi 3568 K¢ (3120 — 22 + 538 — 68), coZz je nespornad skuteCnost, kterou stéZovatel
aniv zalobé ani vkasaéni stiZznosti nezpochybnil. Pouze vytykal finanénimu ufadu,
7e rozhodnuti o pteplatku pfedchédzelo poruSeni § 2, § 67 a § 59 odst. 2 a 6 zédkona o spravé
dani a poplatki, kterého se mél finan¢ni Gfad dopustit tim, Ze fadnou a vCasnou stéZovatelovu
platbu na zédlohu na dan zpfijm0 pravnickych osob za rok 2001 ve vysi 361 200 K¢
zcela v rozporu s témito ustanovenimi pievedl caste€né v Castce 141796 K¢ na uhradu
dluzného pendle za rok 1995 a timto nezdkonnym postupem doSlo ke vzniku nedoplatku
na dani z pfijma pravnickych osob ve vysi 3568 K¢. Témito namitkami by se vSak méstsky
soud, resp. Nejvyssi spravni soud, mohl zabyvat pouze v piipadé, jestlize by proti vySe
uvedenym platebnim vyméram podal stézovatel zalobu, coz neucinil. Proto Nejvyssi spravni
soud dospél ke stejnému pravnimu zaveéru jako méstsky soud, Ze pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti je rozhodujici pouze to, zda v dobé rozhodovani o vraceni pieplatku
na dani z pfidané hodnoty stézovatel m¢l ¢i nemél nedoplatek na jiné dani.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni kasacni stiZznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 citovaného zakona.

Vyrok o nahrad¢ néakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s.i.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, méa ucastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu néklada fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v fizeni Gspéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo na ndhradu nakladt fizeni a finan¢nimu ufadu zadné néaklady
s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 25. listopadu 2004

JUDr. Eliska Cihlatova
ptedsedkyné senatu



