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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Véry Simiinkové v pravni véci stézovatele
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, za ucasti X. C., v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  proti  rozsudku  Krajského soudu v Plzni ze dne 10.12.2003,
¢.j. 59 Az 714/2003 - 19,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 12. 2003, ¢. j. 59 Az 714/2003 - 19,
se zruSuje avéc se vraci krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 12. 2003, ¢.j. 59 Az 714/2003 — 19,
bylo pro vady fizeni =zruSeno rozhodnuti stézovatele ze dne 18.9.2003,
¢. j. OAM-1067/LE-B01-B02-2003, kterym byla zamitnuta zadost stéZovatele o udéleni azylu
jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, a véc byla
vracena k dal$imu fizeni. Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku uvedl, Ze napadené rozhodnuti
neni podepsano opravnénou osobou ve smyslu § 47 odst. 5 zdkona €. 71/1967 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,spravni fad“), tedy feditelem odboru azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra PhDr. T. H., ale v zastoupeni bliZe neidentifikovanou osobou,
piicemz tento podpis neodpovidéd podpisu Ing. L., jejiz povéteni pro rok 2003 k podepisovani
spravnich rozhodnuti ve véci fizeni o azylu ma soud k dispozici. Podpis opravnéné osoby je
dalezitou soucasti rozhodnuti a je projevem vule spravniho organu. Absence podpisu



nezpusobuje sice nicotnost rozhodnuti, avSak je vadou fizeni pfed spravnim organem ve
smyslu § 65 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.*), ktera
mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. To plati pouze tehdy, jestlize ani
rozhodnuti ve spravnim spise neni opatieno podpisem opravnéné osoby. A pravé o takovy
piipad se zde jedna. Tim, Ze opravnéna osoba nepodepsala ani jedno vyhotoveni spravniho
rozhodnuti, mize vzniknout pochybnost o tom, jaky je obsah projevu viile spravniho organu.

Proti tomuto rozsudku podal sté¢Zovatel v zakonné lhité kasacni stiznost, v niz uvedl,
ze rozsudek je ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nepfezkoumatelny
pro nedostatek diivodl rozhodnuti. Stézovatel namital, Ze v daném piipadé se jednd pouze
o vadu spravniho rozhodnuti spocivajici ve vynechdni jména a funkce opradvnéné osoby,
piicemz tato vada nemiize zpusobit jeho neucinnost, resp. nemohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, protoze spravni rozhodnuti podepsal k tomu opravnény zastupce
feditele odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra Mgr. P. N., ktery byl do této
funkce jmenovan ministrem vnitra dne 28. 6. 2000 a jeho jmenovani dosud trva. Jako dikaz
ptilozil stéZzovatel kopii jmenovaci listiny evidencni Cislo 601102/1005 a kopii ptislusnych
ustanoveni organizacniho fadu odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra
vydaného pokynem feditele ¢. 16 ze dne 19.10.2001, ¢. j. OAM-436-25/2001.
Proto sté¢Zovatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc vracena k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zédkladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazdn rozsahem a divody, které uplatnil
st¢Zovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3
citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z Gifedni povinnosti.

Podle § 47 odst. 5, véta druha spravniho fadu musi byt rozhodnuti opatfeno ufednim
razitkem a podepsano s uvedenim jména, piijmeni a funkce opravnéné osoby.

Ve spravnim spise, ktery mél krajsky soud k dispozici a ktery byl spolu s kasaéni
stiznosti predlozen Nejvyssimu spravnimu soudu, jsou zalozena dvé vyhotoveni rozhodnuti
stéZovatele ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. OAM-1067/LE-B01-B02-2003. Jedno z nich je opatfeno
kulatym ufednim razitkem, je na ném uvedeno jméno PhDr. T. H. a funkce feditel odboru
azylové a migracni politiky, ale podepsdno je pouze v rubrice za spravnost bliZze
neidentifikovanou osobou s dolozkou ,,v.z.*“. Druhé vyhotoveni tohoto rozhodnuti je rovnéz
opatieno kulatym tfednim razitkem, je na ném uvedeno jméno PhDr. T. H. a funkce feditel
odboru azylové a migraéni politiky a u tohoto jména je podpis ,,vz. N..*“ Krajsky soud vSak
nezkoumal, o jakou osobu, kterd v zastoupeni feditele odboru jedno vyhotoveni rozhodnuti
podepsala, se jedna a zda byla opravnéna rozhodnuti podepsat a vychazel ztoho, ze ma
k dispozici pouze povéfeni udélené Ing. L. S. Proto je stéZzovatelem divodné namitana
nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku. V dal$im fizeni proto bude tieba, aby krajsky soud
vyhodnotil stézovatelem piedlozené listinné diikazy, aby mohl ucinit zdvér o ditvodnosti
zalobniho bodu, v némz je namitdno, Zze napadené spravni rozhodnuti nespliuje formalni
nalezitosti.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véta prva
s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Krajsky
soud je vyslovenym pravnim nazorem podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan.



Podle § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne krajsky soud se v novém rozhodnuti i o ndhradé
nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. tijna 2004

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



