7 Azs 170/2004 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Véry Siminkové v pravni véci
stézovatelky L. K., zastoupené¢ JUDr. Katefinou Skoumalovou, advokatkou se sidlem
v Hradci Kralové, Skroupova 719, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, v Fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
6.2.2004,¢.j. 28 Az 291/2003 - 22,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Odména advokatky JUDr. Katefiny Skoumalové se urcéuje c¢astkou 1075 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnli od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 6. 2. 2004, €. j. 28 Az 291/2003 - 22,
zamitl  Zalobu podanou  stéZovatelkou proti rozhodnuti = Ministerstva  vnitra
(déle jen ,,ministerstvo*) ze dne 18. 2. 2003 €. j. OAM-07-P19-2002, kterym ji nebyl udélen
azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich ptedpisti (dale jen ,.zikon o azylu®)
a soucasn¢ bylo vysloveno, Ze se na stézovatelku nevztahuje piekdzka vycestovani
podle § 91 citovaného zdkona. V odiivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, stéZovatelka
jako ditvod Zadosti o azyl uvedla své obavy zpfipadnych vyhrizek soukromych osob



plynouci z vymahani penéZnich ¢astek zpronevéfenych firmou, v niZ byl zaméstnan jeji otec.
Protoze vycet divodia, pro néz je mozné udélit azyl, je v § 12 zdkona o azylu taxativni,
je zjevné, ze divod uvedeny stézovatelkou pod tento vycet podradit nelze. Vzhledem k tomu,
ze o zalobé matky stézovatelky tykajici se prezkumu rozhodnuti o neudéleni azylu,
bylo rozhodnuto zamitavé, nejsou splnény podminky pro udéleni azylu podle § 13 zikona
oazylu a vpfipadé¢ stéZzovatelky ani nelze uvazovat o ud€leni humanitirniho azylu
podle § 14 zakona o azylu.

Stézovatelka podala proti citovanému rozsudku v zakonné lhuté kasacni stiznost
z divodi specifikovanych v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. Namitala, Ze krajsky soud
posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim fddem a shledala vazna pochybeni
vSech dosavadnich organii v fizeni o udé€leni azylu v projednani véci u krajského soudu,
ktery véc projednal vrozporu se zdkonem o azylu. Soufasné¢ pozadala o odklad
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ soucasny stav fizeni ji miize pfivodit znacnou
Gjmu na jejich pravech, a to za situace, kdy by byla nucena vycestovat zizemi Ceské
republiky. Zadost o odklad vykonatelnosti odiivodiiuje i v této stiznosti uvedenym porusenim
pravnich predpisi ze strany piisluSnych organt, které o jeji Zadosti o azyl rozhodovaly.
V dutsledku poruseni pravnich ptedpisii nebyla podana zadost o azyl projednana zdkonnym
zpiisobem tak, aby nedoslo k poruseni prav upravenych v zékon¢ o azylu.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasacni stiznosti odkazalo na spravni spis a dale uvedlo,
ze k ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti neshledalo divody, a proto jeho navrh
nepodporuje.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2
a3s.t.s. v rozsahu vymezeném v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna.

Stézovatelka sice v kasacni stiznosti vyslovné oznacila zdkonné diivody jejiho podani
s poukazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,.s.T.s.), ale nijak nekonkretizovala, v ¢em spatiuje rozpor v posouzeni
kauzy krajskym soudem s platnym pravnim fddem, v ¢em je projednani pfedmétné véci
krajskym soudem v rozporu se zdkonem o azylu ani v ¢em shledava vazna pochybeni
vSech dosavadnich orgént v fizeni o azylu. Stézovatelka tak pouze v obecné roviné namitala
nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu, aniz by ke svym tvrzenim o poruSeni
citovanych ustanoveni uvedla konkrétni argumentaci. Protoze Nejvyssi spravni soud je vazan
jak rozsahem kasacni stiznosti, tak jejimi divody, prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu
vymezeném Vv kasacni stiznosti a dospél k zavéru, Ze krajskému soudu nelze vytykat
nespravné posouzeni pravni otazky, kdyz dovodil, Ze skutecnosti uvadeéné stéZovatelkou
nelze podradit pod ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Totéz v podstaté plati o vytykaném
procesnim pochybeni, nebot’ ministerstvo vychéazelo pii svém rozhodovani z udaji uvadénych
st¢Zzovatelkou, zprav o politické a ekonomické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav
v Arménské republice. S podklady krozhodnuti byla stézovatelka sezndmena, bylo
JiumozZnéno se s nimi seznamit, vyjadfit se k nim, ale této moznosti nevyuZila.

Z divodi  vySe uvedenych  Nejvyssi spravni soud  kasacni  stiznost
podle § 110 odst. 1 posledni véta s. T. s. zamitl.

O stézovatelkou podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny Géinek
podle ust. § 107 s.t.s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, kterd byla
vyftizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. prednostné.



Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery m¢l
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni Uspéch neméla,
proto nema pravo na nahradu nékladii fizeni a ministerstvu zZadné néklady s timto fizenim
nevznikly.

Stézovatelce byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena zastupcem advokatka
a podle § 35 odst. 7 s. f. s. plati v takovém ptipadé¢ odménu advokata vcetné hotovych vydaja
stat. Podle § 9 odst. 3 pism. f)) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist,
nalezi advokatovi odmeéna za jeden ukon pravni sluzby 1000 K¢ a podle § 13 odst. 3 citované
vyhléaska nahrada hotovych vydajti v ¢astce 75 K¢, celkem tedy 1075 K¢.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. 9. 2004

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



